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Kehittämishankkeet osana julkisen hallinnon toimintaa ovat yleistyneet Suomessa 1990-luvulta
lähtien. Kehittämishankkeiden kautta tavoitellaan julkisen hallinnon tehokkuutta ja parempia
palveluita. Kehittämishankkeisiin liitetään usein myös arviointia ja arviointitutkimusta, jonka
avulla pyritään nostamaan kehittämistoiminnan onnistumisia ja epäonnistumisia esille.
Tässä työssä tarkastellaan neljää hanketoiminnasta tehtyä arviointitutkimusta uudelleen. Arvi-
oinnit on tehty 1990-luvun lopulta 2010-luvulle tultaessa, ja niiden kautta kuvataan julkisen
hallinnon muutosta kyseisenä aikana. Tutkimuskysymyksenä on, kuinka julkisen hallinnon
muutos on käsitteellistettävissä. Tarkastellaan sitä, mitä vaikutuksia hanketoiminnalla on ollut
julkisen hallinnon rakenteeseen ja muutokseen.
Aineistona on käytetty aiemmin tehtyjen arviointien loppuraportteja. Lisäksi aineistona ovat
alkuperäisissä arvioinneissa kerätyt aineistot: kyselyt, rekisterianalyysit, asiantuntija- ja asia-
kashaastattelut, etnografiset havainnoinnit, fokusryhmätilaisuudet sekä hallinnon dokumentit
ja tutkimuskirjallisuus. Teoksessa muodostetaan tiivistetty ja eritelty näkemys arviointitutki-
musten tuottamasta hajautuneesta ymmärryksestä.
Tutkimuksen keskeinen tulos on, että julkinen hallinto on hanketoiminnan kautta hajautunut
erilaisiin julkisen palveluntuotannon aloihin. Julkisen hallinnon rakenteen muutos on tapahtu-
nut yhteistyön kautta 2010-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä. Uusiin yhteistyömuotoihin
(mm. parityöskentely, tiimityö, kumppanuus ja verkostot) ohjasivat Euroopan unionin taholta
tulleet vaatimukset alhaalta ylös -hallinnasta sekä muutokset hyvinvointivaltion taloudellisessa
kontekstissa. Julkisessa hallinnossa ryhdyttiin tavoittelemaan toimintaympäristön vaatimusten
mukaisesti tuloksellisuutta, tehokkuutta ja taloudellisuutta. Kuitenkin yksittäisten kehittämis-
hankkeiden kohdalla uudet toimintatavat ja uusi yhteistyö kiinnittyivät enemmänkin konkreet-
tisten sosiaalisten tai yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen.
Yhteistyö on sosiaalinen mekanismi, joka tuottaa halutun muutoksen. Yhteistyön eri muodot
ovat mahdollistaneet sektorirajojen ylittämistä, resurssien yhdistämistä, uusien työ- ja toimin-
tatapojen luomista sekä asiakkaiden kannalta mahdollistanut uusien valintojen tekoa. Palve-
luntuotanto on jakautunut myös julkisen sektorin toimialojen sisällä, ja on muodostunut muus-
ta palvelurakenteesta irrallisia palveluverkostoja. Julkinen valta korvautuu verkostoissa henki-
lökohtaisilla luottamussuhteilla. Näin ollen palveluntuotannon hallinta ja ohjaus tulostavoittei-
den tai laatuindikaattoreiden avulla ei lopulta ohjata palveluntuotannon kehittämistä. Monet
ongelmat yhteistyössä ovat edelleen ratkaisematta, esimerkiksi vastuun ja vallan leviämiseen
5tai demokratian toteutumiseen ei ole löydetty organisatorisia vastauksia. Lisäksi kansalaisten
oikeusturva heidän toimiessaan erilaisissa verkostoissa tai ollessaan näiden verkostojen toi-
minnan kohteina on epäselvä.
Hallinto on yhteistyön ja hanketoiminnan kautta rakentanut itselleen uutta mallia, jossa palve-
lutuote nousee hallintaa tärkeämmäksi tekijäksi. Vanhan byrokraattisen hallintorakenteen
periaatteet ovat kuitenkin vielä olemassa ja tämä aiheuttaakin ristivetoa julkiseen hallintoon.
Hyvinvointivaltion perusta, sen arvot ja legitimiteetti, kumpuavat edelleen vanhasta rakentees-
ta ja sen tavoitteista, joiden kanssa uudet rakenteet tuntuvat olevan ristiriidassa.
61 JOHDANTO
Tämä teos on yhteenveto työurastani 2000-luvun alusta tähän päivään. Aloitin ensimmäisen
arviointitutkimuksen vuonna 2001. Seuraavaan arviointihankkeeseen pääsin mukaan vuonna
2004 ja se jatkui viisi vuotta, joiden aikana perehdyin hankkeen toimintaan vaihtelevia aikoja.
Kolmas arviointihanke alkoi Karjalan tutkimuslaitoksella vuonna 2002, mutta itse tartuin kysei-
seen tehtävään vasta viisi vuotta myöhemmin. Seurasin toki hankkeen kehitystä ja muutosta
sivusta, kun kollegani teki siitä tutkimusta. Viimeisen arviointitutkimuksen, jota tässä työssä
tarkastelen, tein vuonna 2008. Jokaisen tässä työssä käsitellyn hankkeen yhteydessä olen jou-
tunut käymään samat tutkimuksen ongelmakentät läpi. Olen kamppaillut teorioiden moninai-
suuden, kontekstien vaihtuvuuden, aineistojen sirpaleisuuden ja menetelmien vajavaisuuksien
kanssa. Olen joutunut aina uudelleen pohtimaan tuottamani tutkimuksen ontologiaa ja tulos-
ten yleistettävyyden ongelmia. Oman sarkansa tutkimuksen teon vaikeuteen on tuonut näiden
tutkimusten sijoittuminen arvioinnin kentälle, jossa tutkijana olen asettunut erilaisiin positioi-
hin tekemäni tutkimuksen ja käytännön hanketoiminnan välimaastossa. Roolini ovat vaihdel-
leet ulkoisesta tutkijasta sisäiseen kehittäjään ja välillä minulle on muodostunut jopa tera-
peutin rooli ratkottaessa käytännön työssä syntyneitä ristiriitoja. Lopulta olen saanut tehtäväni
päätökseen, sekä tutkimuksellisiin että käytännön ongelmiin on löytynyt ratkaisut, ja olen voi-
nut olla tyytyväinen johtopäätelmiini.
Tehdessäni yksittäisiä arviointeja olen pyrkinyt luomaan kokonaiskuvan hankkeista ja niiden
toimintaympäristöistä. Arviointien lopussa olen aina esittänyt näkökulmiani ja oivalluksiani
hanketoimijoille ja virkamiesjohdolle. Kuitenkaan nämä yksittäiset tutkimukset eivät pystyneet
toisistaan irrallisina tapauksina määrittelemään sitä ilmiötä, joka muodostuu tästä jälkimoder-
nin hallinnon projektien täplittämästä yhteiskunnasta. Minulla heräsi kiinnostus yhdistää nämä
näkemykset kokonaisuudeksi ja tarkastella niiden avulla sitä, mitä julkisessa hallinnossa on
2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä tapahtunut. Tämä käsillä oleva työ onkin yhteen-
vetoa ja näkemysten kokoamista noista arviointitutkimushankkeista. Hankkeita yhdistävänä
tekijänä on toiminut julkisen hallinnon muutos jälkimoderniksi hallinnoksi tai uudeksi julkishal-
linnoksi. Hankkeiden konteksteja, menetelmiä ja tuloksia tarkastellessa tämä muutos konkreti-
soituu empirian tasolle. Yhdistettynä ja uudelleen analysoituina nämä näkökulmat luovatkin
kuvan julkisen hallinnon muutoksesta ja siitä, kuinka arviointitutkimus pystyy käsitteellistä-
mään muutosta.
Tässä työssä tarkastelen julkisen hallinnon muutosta 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymme-
nellä. Tutkimuskysymyksenäni on, miten hallinnon muutos on jäsennettävissä ja kuinka sen
voisi käsitteellistää? Esittelen muutosta tekemieni neljän arviointitutkimuksen antamien tulos-
ten valossa. Tapauskohtaisissa arviointitutkimuksissa on sovellettu realistisen arviointitutki-
muksen menetelmiä ja teoriaa. Realistinen sosiaalitutkimus muodostaa tähänkin työhön tut-
kimuksellisen kehyksen ja taustateorian.
Ensimmäisenä esimerkkinä julkisen hallinnon muutoksesta käytän 2000-luvun alussa tekemäni
työllistämishankkeen arvioinnin tuloksia. Arvioidussa hankkeessa kehitettiin työllistämispalve-
luita yli 50-vuotiaille pitkäaikaistyöttömille ja sen tilaajana oli valtion organisaatio. Seuraavaksi
esittelen seudulliselle kumppanuushankkeelle tekemäni arviointitutkimuksen tuloksia. Hank-
keessa oli valtion, kuntien ja järjestöjen toimijoita. Kolmantena esimerkkinä on arviointitutki-
mus, joka käsitteli liikenneturvallisuuden pilottimaista kehittämishanketta, jonka tilaajana oli
valtion organisaatio. Hankkeessa kokeiltiin palveluiden tilaaja-tuottajamallia ensimmäisen ker-
7ran kyseisessä organisaatiossa. Neljäntenä tarkastelukohteenani on seutuyhteistyön arviointi,
jossa toimijoina olivat kunnalliset toimijat: seutuvaltuusto, seutuhallitus sekä kuntien valtuus-
tot ja johtavat virkamiehet.
Julkista hallintoa kuvataan hallinnon tutkimuksen kentällä hajautuneeksi tai pirstaloituneeksi.
Hallinnon pirstaleisuus tekee siitä hankalasti käsitteellistettävän kokonaisuuden, johon viita-
taan usein jälki- tai postmodernina, uusliberaalina, hallintona ilman, että kuitenkaan kyettäisiin
määrittelemään, mitä nämä ajatukset oikeastaan tarkoittavat käytännön hallinnon kannalta.
Pyrin tämän työn avulla hahmottamaan tuota pirstaloitumista empiiristen havaintojen ja tut-
kimustulosten pohjalta. Tutkimuskysymykseni pyrkii luomaan käsitteitä ja ymmärtämään hal-
linnon rakenteita. Menetelmänäni toimii ns. perustieteen ja käytännön kehittämistyön väli-
maastoon sijoittuva arviointitutkimus. Samalla tässä tutkimuksessa tuleekin luotua katsaus
siihen, kuinka arviointitutkimus jäsentää hallinnon muutosta ja mitä mahdollisuuksia arviointi-
tutkimus tarjoaa hallinnon muutoksen ymmärtämiseen. Hallinnon muutoksen käsitteellistämi-
nen on tutkimuksen tavoite, mutta tätä tavoitetta kohden kuljetaan arviointitutkimusten tulos-
ten viitoittamalla polulla. Arviointitutkimus nostaa oman viitekehyksensä kautta tiettyjä asioita
tutkimuksen ja analyysin kohteeksi.
Hallinnon muutosta ja arviointitutkimuksen asemaa siinä on kritisoitu paljon sosiologisessa
keskustelussa. Muutos herättää pelkoa perinteisen hyvinvointiyhteiskunnan arvoperustan
murenemisesta. Tehokkuusajattelun ja toiminnan vaikuttavuuden mittaamisen on nähty syr-
jäyttäneen perinteiset hyvinvointivaltion periaatteet, kuten demokratian tai universalismin.
(Ks. mm. Vakkuri 2009; Rantala ja Sulkunen 2006.) Otan tällä työllä osaa tähän keskusteluun.
Pyrin kuitenkin pitämään etäisyyttä molempiin ääripäihin: hyvinvointiyhteiskunnan romuttu-
misen ennustajiin sekä puhtaan taloudellisen tehokkuuden puolustajiin. Tuon ilmi oman näkö-
kulmani, joka on syntynyt toimiessani yhteistyössä hanketoimijoiden kanssa kentällä. Kun olen
ollut käytännön työssä tekemisen pyörteessä, toimijat ovat tehneet omaa hanketyötään, asi-
akkaat hakeneet omia paikkojaan ja minä olen kerännyt aineistoa kaikesta tästä, minulle on
syntynyt voimakas näkemys siitä, että kaikilla toimijoilla (sekä virkamiehillä että kansalaisjär-
jestöjen ja yksityisen sektorin toimijoilla) on yhteinen tavoite kehittää hyvinvointivaltion toi-
mintaa. He myös jakavat edelleen hyvinvointivaltion perusarvot ja periaatteet ja pyrkivät toi-
mimaan niiden mukaisesti. Samalla toiminta on usein kuitenkin kaoottista, tavoitteet ovat
epämääräisiä ja toimenpiteet ovat määrittelemättömiä. Kun tarkkailee tilannetta ja kysyy lo-
pulta, mitä tässä oikeastaan tapahtuu, ei kukaan yllättäen osaakaan antaa vastausta. Vastausta
ei myöskään löydy dokumenteista, suunnitelmista eikä strategioista. Ne eivät vastaa sitä, mitä
käytännön työssä tapahtuu. Arviointitutkijalle muodostuukin helposti myös toiminnan määrit-
telijän ja käsitteellistäjän rooli. Ennen kuin voin tutkia hanketta, minun tulee jäsentää, mitä
siinä itse asiassa tehdään ja tavoitellaan.
Pyrkiessäni tuottamaan myös tieteellisesti pätevää tietoa tieteellinen tieto on tuntunut pake-
nevan käytännön ongelmia.1 Teoriat eivät sovi siihen, mitä käytännössä kohtaamme. Tämä luo
helposti vastakkainasetteluja tieteen ja käytännön välille. Alkaa tuntua siltä kuin tiede olisi
jollain tavalla kuollutta, kykenemätön kuvaamaan todellisuutta, vieraantunut todellisuudesta.
Näin ei kuitenkaan välttämättä ole. Tieteessä on kyse käsitteistä, jotka ovat kuin Platonin au-
rinko. Ne paljastavat ilmiön luonteen. Täytyy vain löytää oikea käsite, jotta voidaan ymmärtää
ilmiön todellinen olemus – jotta Platonin luolavertauksen varjot, joita luulemme todellisuudek-
si, paljastavat alkuperäisen lähteensä. Näin pystytään myös ymmärtämään ongelmien luonnet-
ta ja niiden mahdollisia ratkaisuja. Käsite määrittelee maailmaa abstraktisti, mutta samalla se
1 Tiedostan toki tekemien tutkimusten menetelmälliset rajoitteet. Tutkimukset ovat olleet lyhyitä toi-
meksiantoja tai ne ovat jatkuneet pitkiäkin aikavälejä, mutta niihin sijoitetut resurssit ovat olleet vaati-
mattomia.
8jäsentää ilmiöön kuulumattomia asioita ulkopuolelleen. Kehittämishankkeiden ja arviointitut-
kimuksen kohdalla ristiriita on ilmeinen ja jokainen käytännön toiminnan parissa kamppaillut
tutkija on kohdannut tämän varjomaailman häilyväisyyden. Olen joutunut kysymään itseltäni
kerta toisensa jälkeen, kuinka otan tämän ilmiön haltuun. (Vrt. Weber 2009, 42–44.) Tehdyissä
arviointitutkimuksissa on muodostunut kuva hallinnon muutoksesta, jota jäsennän realistisessa
arviointitutkimuksessa käytettävien käsitteellisten kokonaisuuksien kautta. Arviointitutkimuk-
sen asettama näkökulma kuitenkin asettaa tiettyjä rajoituksia tutkimuskysymykseni laaja-
alaiselle tarkastelulle. Tietty teoria ohjaa jo lähtökohtaisesti sitä, minkälaista tietoa kyseinen
tapaustutkimus ja sitä kautta myös tämä tutkimus on tuonut.
Teos rakentuu siten, että ensin esittelen julkisen hallinnon muutoksen teorioita ja realistisen
sosiaalitutkimuksen periaatteita ja filosofiaa. Tämän jälkeen lähestyn tapaustutkimusten poh-
jalta sitä, minkälaista hallinnon maailmaa tekemäni arviointitutkimukset ovat kuvanneet, muo-
kanneet tai minkälaista ymmärrystä ja käsitteellistämistä niiden kautta voidaan tehdä hallin-
non muutoksesta. Ensin määrittelen hankkeisiin liitettyjä todellisia sekä osin implisiittisiäkin
projektiteorioita eli projektien taustalla olleita oletuksia syy-seuraussuhteista ja ongelmien
määrittelyistä. Mikä on ollut julkisen hallinnon kehittämishankeinnon taustalla ja mitä hank-
keilla on tavoiteltu? Toisena kokonaisuutena käsittelen hankemekanismeja. Mitä erilaisia toi-
mintamalleja ja -tapoja on hyödynnetty ja mitä piirteitä näistä malleista tehdyt arviointitutki-
mukset ovat nostaneet esille? Tämän jälkeen tarkastelen hankkeiden lopputuloksia ja sitä,
mihin nämä lopputulokset ovat johtaneet julkista hallintoa. Kuvaan muutosta byrokratiasta
uuteen hallintorakenteeseen sekä kehittämishankkeiden ja niiden sisältämien piirteiden merki-
tystä tässä muutoksessa.
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2.1 MODERNISTA JÄLKIMODERNIIN HALLINTOON
Yhteiskuntatieteissä esitetään, että moderni yhteiskunta olisi muuttunut uudenlaiseksi sosiaa-
liseksi järjestelmäksi. Uutta järjestelmää määrittelevinä käsitteinä käytetään post- tai jälki-
etuliitteitä, kuten post-moderni tai jälkiteollinen. Ne kertovat että jotain on muuttumassa,
mutta ne eivät kykene kuvaamaan todellista muutosta. Julkisen hallinnon muutos liittyi Suo-
messa erityisesti Euroopan unioniin liittymiseen, 1990-luvun alun lamaan ja hyvinvointivaltion
taloudelliseen kriisiin. Myös muualla maailmassa hallinto on joutunut muuttamaan toimintata-
pojaan muuttuneen toimintaympäristön paineesta. Muutos on kummunnut siitä, että valtio ei
ole enää kyennyt taloudellisesti ylläpitämään luomaansa palvelujärjestelmää. Samalla kuiten-
kin muutos koskettaa keskeisesti hyvinvointiyhteiskunnan ideologisia arvoperusteita. (Myös
mm. Farmbry ja Bennet 2008, 886; Mattei 2009.)
Muutosta ymmärtääkseen on ymmärrettävä modernin hyvinvointiyhteiskunnan julkisen hal-
linnon rakenne ja siihen sisältyvät arvolataukset. Hallinto kehittyi tuottamaan hyvinvointipalve-
luita kansalaisille. Demokratia ja hyvinvointivaltio liittyvät erottamattomasti yhteen. (Ks. mm.
Mattei 2009.) Byrokratiaan liitetyt säännöt vastuun siirtymisestä organisaatiossa ylöspäin luo-
tiin tuomaan tasa-arvoa yhteiskuntaan. Niiden avulla pyrittiin pääsemään eroon yksilöllisten
arvojen vaikutuksesta. Arvopohjan perustaminen ja siitä käytävä keskustelu suunnattiin politii-
kan ja demokraattisesti vaaleilla valittujen edustajien foorumeille. Virkamiesten asema määrit-
tyi organisaation sääntöjen mukaan, jotka samalla rajoittivat yksittäisten toimijoiden kansalai-
sia kohtaan käyttämää valtaa.
Julkinen hallinto2 voidaan ymmärtää laajasti, jolloin tarkastellaan käsitettä hallinto. Tällöin
viitataan yleensä asioiden hoitamiseen mahdollisimman edullisesti ja nopeasti, tehokkaasti.
Termi sisältää ajatuksen asioiden organisoimisesta ja hoitamisesta toisten ihmisten (esimerkik-
si työntekijöiden tai virkamiesten) avulla. Julkinen hallinto taas huomioi myös erilaisia hyvin-
vointivaltioon liitettyjä arvoja, kuten demokraattisen asioiden käsittelyn, tasa-arvon ja vas-
tuusuhteet. Julkinen hallinto on siis sitä, kuinka erilaiset hallintoelimet suorittavat niille annet-
tuja tehtäviä. Arvojen lisäksi julkisessa hallinnossa keskeisiä ovat prosessit ja säännöt, jotka
ohjaavat organisaatioiden toimintaa. Julkinen hallinto on asioiden suuntaamista ja ohjaamista.
Se on poliittis-hallinnollinen järjestelmä, jossa valtio käyttää valtaansa yksilöihin nähden ja
ohjaa tuota vallankäyttöä omilla demokraattisesti luoduilla säännöillään. (Vrt. esim. Pollitt ja
Bouckaert 2000, 8–16.)
2 Kun julkista hallintoa tarkastellaan oppiaineena, viitataan usein englanninkieliseen termiin Public Ma-
nagement. Suomenkielinen käännös viittaa kuitenkin pikemminkin englanninkieliseen termiin Public
Administration, ja oppiaineena puhutaan hallintotieteistä eli englanniksi Administrative Science. Anglo-
saksisessa maailmassa termiä administration pidetään vanhentuneena. Tilalla käytetään management -
termiä, joka voidaan laajentaa julkisen hallinnon ulkopuolelle, esimerkiksi liike-elämänä toimijoihin (mm.
henkilöstöhallinto – engl. Human Resource Management). (Ahonen ja Salminen 1997.)
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Ennen Suomen 1990-luvun lamaa ja Euroopan unioniin liittymistä hallinnon muutoksen trendi-
nä oli hallinnon hajauttaminen. Tavoitteena oli siirtää päätäntävaltaa ja -vastuuta alemman
tason organisaatiolle ja paikallistasolle valtion ohjauksen sijaan. Moniportaista ja kankeaa hal-
lintoa oli kevennettävä ja yksinkertaistettava ja muuttuva toimintaympäristö tuntui vaativan
asioiden valmistelua ja päätöksen tekoa lähempänä kansalaisia. Nähtiin, että kunnissa oli par-
haat mahdollisuudet lähentää hallintoa ihmisiin. Keskushallinnon rooliksi jäi ohjata toimintaa ja
antaa sille puitteet. Yhteiskunnallisten tavoitteiden ja ohjauskeinojen asettaminen kuului
ylimmille valtioelimille: poliittisille päättäjille, eduskunnalle ja valtioneuvostolle. Hajauttamisel-
la viitattiin paitsi edellä kuvattuun vertikaaliseen hajauttamiseen, jossa toimintoja siirretään
organisaation alemman tason toimijoille, myös alueelliseen hajauttamiseen. Vallan ja vastuun
keskittämisen nähtiin vaikeuttavan paikallisten tarpeiden havaitsemista. (Kaarakainen 2008,
47–65; Hallinnon hajauttaminen 1986.)
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa hallinnon tutkimus on pyrkinyt tarkastelemaan muutosta,
jossa julkisen hallinnon on nähty pirstaloituvan. Uusiksi piirteiksi julkisessa hallinnossa on
noussut yksityiseltä sektorilta ostetut palvelut ja kolmannen sektorin liittäminen toimijaksi
julkisen ja yksityisen rinnalle. Joustavuutta, taloudellista tehokkuutta ja vaikuttavuutta hallin-
toon on haettu erilaisten projektien ja kehittämishankkeiden kautta. Kehittämishankkeiden
yleistyminen on liittynyt Euroopan unionin tavoitteeseen luoda alhaalta ylöspäin suuntautuvaa
kehittämistä sekä paikallisuuden korostamisesta. Hankkeet ovat lisäksi tulleet avuksi, kun hal-
lintoa on yksinkertaistettu. Hankkeet ovat toimineet hallinnon perustehtävän ulkopuolisia teh-
täviä toteuttavina ulokkeina. Hallinnon uskottavuuskriisiin 1990-luvun alun laman jälkeen on
vastattu vuorovaikutteisuuden lisäämisellä, jonka on toivottu tuovan lisää legitimiteettiä hal-
lintoon. (Temmes 1994; Luottamus, läheisyys, linjakkuus … 1995; Kooiman 2005.)
Uuden julkisen hallinnon (engl. New Public Management, NPM) opissa keskeisenä elementtinä
ovat autonomisemmat ja erikoituneemmat joustavat hallinnon yksiköt, joilla on selkeästi mää-
ritellyt tavoitteet ja laajempi vapaus itse määritellä keinot, joilla tavoitteisiin pyritään. Yksityi-
sen sektorin toimintamallien siirtämistä julkiseen hallintoon pidetään myös NPM:n keskeisenä
piirteenä. Julkisella hallinnolla tulisi olla mahdollisuudet toimia yhtä joustavasti kuin yksityisen
sektorin toimijat, joten sääntelyä puretaan ja tavoitteiden saavuttamiselle asetetaan suurem-
paa painoarvoa. Tavoitteiden saavuttamisessa voidaan käyttää myös yksityisen sektorin palve-
luntuotantoa ulkoistamalla osia hallinnosta. Palveluntuotantoon on Suomessa otettu käyttöön
tilaaja – tuottaja -malli, jossa julkinen sektori toimii palveluiden ostajana, kilpailuttajana ja
kuluttajana. Samalla uudessa julkisen hallinnon opissa painotetaan kansalaisia asiakkaina, pal-
veluiden kuluttajina. Valtion roolina on toimia mahdollistajana. Keskeiset julkiset hallintoelimet
pyrkivät turvaaman sosiaalipalvelujen tarjonnan toimintaympäristön muuttuessa. (Ks. mm.
Mattei 2009, 20–25.)
Yleistynyt tapa jäsentää uutta hallintoa on ollut hallinnankäsite (engl. hallinto = governing,
hallinta = governance). Hallinnan käsite laajentaa ilmiötä valtion tms. määritellyn hallinto-
koneiston ulkopuolelle. Hallinnalla valtio tai muu keskeisessä valta-asemassa oleva instituutio
täydentää omia hallitsemisen tapojaan. Se ylittää kuiluja, joilla se ei itse pysty täyttämään hal-
litsemisen tavoitteitaan. Valtio tai muu ylemmän tason hallintoelin hyödyntää lähellä olevien
organisaatioiden ja instituutioiden omia hallinnon kanavia. Hallinta sisäistyy eri instituutioihin
ja organisaatioihin ilman, että luodaan varsinaisia selkeästi nähtävissä olevia hallinnon toimen-
piteitä. Hallinnalla mahdollistetaan ja koordinoidaan muiden talouden ja yhteiskunnan eri sfää-
rien organisaatioiden toimintaa, jotta saavutettaisiin hallinnon omien tavoitteiden ja tarpeiden
täyttyminen. Hallinta ei ole ainoastaan hallinnon sisäisiä prosesseja tai ulkoisten organisaatioi-
den ohjailua lainsäädännöllä, vaan hallinnassa mahdollistetaan toimintaa ja tavoitellaan yhtei-
siä päämääriä. (Kooiman 2005, 92–93; Pierre ja Peters 2000, 1–13.)
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Hallinnassa on keskeisellä sijalla kansalaisvaikuttaminen ja osallistuminen hallinnon työhön.
Mm. Pierre ja Peters (2000, 137–160) osoittavat, kuinka keskeistä hallinnan legitimiteetin kan-
nalta on kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet. Samalla valtion asema
toimijana on heikentynyt. Se on yksitoimija muiden joukossa. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä,
että sillä ei ole resursseja tuottaa julkisia palveluja kuten ennen, siltä puuttuu legitimaatiota
toimia yksittäisenä vallan haltijana yhteiskunnassa tai sitten se joutuu sopeutumaan toimin-
taympäristöön, joka on muuttunut hallitsemattomaksi. (Pierre ja Peters 2000, 4–5.)
Tiihosen mukaan hallinnon muutos ei historiallisesti tarkasteltuna ole ollut niin voimakas, kuin
siitä käyty keskustelu antaisi olettaa. Muutoksesta käyty keskustelu on edelleen varsin teoreet-
tista, joten käytännössä muutoksessa voi olla kyse pikemminkin hallintotavan, regiimin, muu-
toksesta, jossa perinteinen ylhäältä alaspäin suuntautuva hallinto muuntautuu alhaalta ylös-
päin hallinnaksi, joka tapahtuu verkostojen välityksellä. (Tiihonen 2004, 278–280.) Historialli-
sesti hallintoa tarkastellessa keskeiseksi hallinnon piirteeksi tulee päättäjien ja poliitikkojen
yksityisten intressien suodattaminen julkisesta hallinnosta. Julkisen hallinnon rakenne on
muodostettu ylisukupolvien kulkevaksi, jossa tavoitellaan tiettyjä arvopäämääriä. Merkittävää
muutoksessa on se, että nyt ensimmäisen kerran valtio ei ole itse muokkaamassa toimintaym-
päristöään vaan se joutuu sopeutumaan siihen. Valtio on palveluntuotannossaan riippuvainen
esimerkiksi talouden sykleistä. Pierren ja Petersin (2000, 164–165) mukaan hallinnon keskeisik-
si piirteiksi ovatkin tämän takia nousseet hallinnon muutoskykyisyys sekä sen toiminta. Nämä
ovat uusia hallinnon piirteitä, sillä perinteisesti hallinto on nojautunut sääntöihin ja instituuti-
oihin, joiden rajat on uuden toimintakyvyn varmistamiseksi täytynyt rikkoa.
2.2 REALISTINEN ARVIOINTITUTKIMUS KOKOAVANA TUTKIMUSOTTEENA
Kokoavana tutkimusotteena tässä teoksessa kulkee realistinen arviointi ja sen taustalla oleva
realistinen tiedonfilosofia ja tutkimusote. Alkuperäisissä tapaustutkimuksissa on käytetty rea-
listista arviointia taustateoriana ja niiden tulokset ovat syntyneet realistisen tutkimusotteen
tukemina. Tässäkin tutkimuksessa realistinen tutkimusote on se liima, joka sitoo yksittäisen
arvioinnit toisiinsa ja ohjaa tutkijaa tarkastelemaan hallinnon muutosta mekanismien ja kon-
tekstien kautta. Se jäsentää tutkimuksessa havaitut tulokset tietyksi systemaattiseksi kokonai-
suudeksi.
Realistisen arvioinnin teoriakehikko on hyvin laaja-alainen. Sitä on sovellettu monien erilaisten
kehittämishankkeiden arvioinnissa ja tutkimisessa. Sitä on käytetty mm. koulutushankkeiden3,
terveydenhuollon hankkeiden4, sosiaalityön5, työllistämistoiminnan6, vankeinhoidon7 sekä
teollisuuden organisaatioiden8 kehittämishankkeiden arvioinneissa. Realistisen arvioinnin kaut-
ta pyritään ylittämään perinteisen arviointitutkimuksen vaikuttavuusanalyysiin liitettyjä on-
gelmia. Erityisesti tutkimusote painottaa yhtenäisen teoriaperustan luomista myös arviointi-
tutkimuksiin. Arviointitutkimus voisi saada lisää painoarvoa yhteiskunnallisessa päätöksenteos-
sa, jos arviointitieto olisi dokumentoidusti ja tieteellisesti kumuloituvaa. Hyvin suoritettu arvi-
3 Timmins ja Miller 2007
4 Evans ja Killoran 2001; Tolson 1999
5 Rostila 2001a ja 2001b, 2002; Kazi 2003
6 Rauvola 2009; Soininen 2004
7 Pawson ja Tilley 1997
8 Vogt ja Hunt 1988
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ointitutkimus on myös hyvin tehtyä yhteiskuntatieteellistä tutkimusta. (Ks. myös Pawson ja
Tilley 2001; 1995.)
Realistisen arvioinnin teoreetikot Pawson ja Tilley (1997) näkevät, että sosiaaliset toimintamal-
lit, systeemit ja tavat ovat syntyneet monimutkaisessa sosiaalisten rakenteiden ja yksilöiden
vuorovaikutuksessa, kuitenkin niin, että niistä on lopulta muodostunut sosiaalisia tapoja ja
toimintamalleja, sosiaalisia instituutioita. Erityisesti hallinnon kentällä syntyneitä sosiaalisia
toimintamalleja (organisaatiorakenteita, työtapoja, toimintaa ohjaavia uskomuksia jne.) pyri-
tään muuttamaan kehittämishankkeiden avulla. Realistinen arviointi pyrkii luomaan näistä
aiemmilta sukupolvilta periytyneistä toimintamalleista sosiologista näkemystä esittämällä nii-
den riippuvaisuuksia ja tausta-ajatuksia. Arviointitutkimuksen tulisi noudattaa realistisen tie-
donfilosofian mukaisia menetelmiä ja metodologiaa. Realistinen arviointi pyrkii tieteelliseen
(kriittiseen) realismiin ja siinä painotetaan erityisen tieteellisen arviointitutkimuksen merkitys-
tä.
Tieteelliseen realismiin viitataan erilaisin käsittein. Voidaan puhua esimerkiksi transendentiaa-
lisesta realismista, referentiaalisesta realismista, kriittisestä realismista tai post-positivismista.
(Ks. realismista Archer et al. 1998; Keat ja Urry 1982; Outhwaite 1987; Robson 2002; Rostila &
Kazi 2001; Danermark et Al., 2002.) Realistinen tieteenteoria lähtee siitä, että sosiaaliset ilmiöt
on määriteltävissä, jolloin ne ovat rakenteita, muusta sosiaalisesta toiminnasta osittain eriyty-
neitä kokonaisuuksia, määriteltävissä olevia sekä muuttuvia. Sosiaalinen maailma nähdään
avoimena ja muuttuvana järjestelmänä. Realistisessa tieteenfilosofiassa kausaliteetti ymmärre-
tään generatiiviseksi. Generatiivinen kausaliteetti tarkoittaa sitä, että tapahtumien selittämi-
nen toisilla ilmiöillä on vertikaalista. Selitykset tapahtumille voidaan löytää sosiaalisen todelli-
suuden eri kerrostumien rakenteista ja generatiivisista mekanismeista. Toisin kuin sukkes-
sionistisessa kausaalikäsityksessä tapahtumaa selittävän ilmiön on tullut tapahtua ennen tai
olla seurausta jostain toisesta tapahtumasta. Realistinen tieteenfilosofia pyrkii generatiivisesta
kausaalikäsityksestä huolimatta välttämään reduktionismia. Katsotaan, että jokainen todelli-
suuden kerrostuma on myös sinällään itsenäinen ja omanlaisensa systeemi ja niillä on oma
emergenssi järjestyksensä. Eri kerrokset vaikuttavat toisiinsa, mutta niitä ei voi yksi yhteen
selittää tai paikallistaa toiseen kerrostumaan. Yhteiskunnan rakenteelliset elementit eivät pa-
laudu esimerkiksi yksilöihin, mutta ovat olemassa heidän toimintansa kautta. (Mark, Henry ja
Julnes 2000; Korteniemi 2005, 19–23.)
Realistisen arvioinnin lähtökohtana on yleinen sosiaalisten muutosten teoria. Pawson ja Tilley
(1997, 56–57) lähtevät strukturalistisesta mallista, jossa muutos koostuu toimijan ja rakenteen
vuorovaikutuksesta, kierteestä, jossa aikaisemmilta sukupolvilta periytyvä rakenne ohjaa ja
rajoittaa toimijan tekemiä valintoja, kuitenkin niin, että toimija pystyy osittain myös muok-
kaamaan toimintaa. Yhteiskunnalliset päättäjät pyrkivät tuottamaan yhteiskunnallista muutos-
ta uusien kehittämisohjelmien ja projektien kautta. Kuitenkin tämä muutos voi olla mahdollista
vain silloin, kun näiden ohjelmien ja projektien suunnittelussa on pystytty hyvin ennakoimaan
kontekstin ja keinojen yhteensopivuus, samoin kuin suunnittelussa tulee ymmärtää toimijoi-
den ja rakenteen käymä vuorovaikutus muutoksen aikaansaamiseksi.
Toimijuus ja toiminta ovat myös juurtuneita sosiaalisiin rakenteisiin ja instituutioihin. Toiminto-
jen seuraukset johtuvat paitsi toimijoista itsestään myös siitä, minkälaiset sosiaaliset lait tai
instituutiot niitä ohjaavat. Ne ovat osa sosiaalista kokonaisuutta. Jotta voitaisiin ymmärtää
inhimillistä toimintaa, tulee nähdä, mikä on sen paikka sosiaalisen todellisuuden eri kerroksis-
sa. Kehittämisprojektien kohdalla toiminnan juurtuminen sosiaaliseen johtaa siihen, että pro-
jektiin osallistuvien henkilöiden näkemykset toiminnasta ovat erilaisia. He lähtevät tulkitse-
maan toimintaa omien kokemustensa ja kontekstiensa kautta. Lisäksi projekteilla on omat
kehityspiirteensä. Ne eivät ole tulleet toteutukseen tyhjästä, vaan ovat muodostuneet erilais-
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ten politiikka-asettelujen, tavoitteiden, toiveiden ja myös oletusten kautta.9 Kehityshanke ei
siis ole yksi kokonaisuus, vaan se on samalla toimijoiden mielissä ja heidän sosiaalisissa toimin-
tamalleissaan, hankkeen alueellisessa, poliittisessa tms. sijainnissa, sen menneisyydessä ja
myös sen tulevaisuuden odotuksissa. (Pawson ja Tilley 1997, 64–65.)
Keskeistä on selittävän mekanismin löytäminen. Pawson ja Tilley (1997, 65–66) haluavat pai-
nottaa, että arviointitutkimuksessa tulee pohtia syvemmin toiminnan syitä kuin esimerkiksi
toiminnan seuraamiseen keskittyvissä tutkimuksissa. Havainnoimalla projektin toteutusta ei
pystytä kertomaan mitään siitä, miksi projekti tuotti tiettyjä tuloksia, vaikka juuri tämän ym-
märryksen luominen on keskeistä kehittämishanketoiminnassa. He ottavat esimerkiksi kellon:
päältä katsoen ja toimintaa tarkkailemalla voidaan todeta kellon toimivan ja viisareiden liikku-
van, ei kuitenkaan pystytä vastaamaan, miksi kello toimii. Pawson ja Tilley palaavatkin sosiolo-
gian juurille ja kaipaavat samanlaista toiminnan sosiaalisten lakien selvittämistä kuin sosiologi-
assa. (Mt., 65; Kuvio 1.)
KUVIO 1. MUUTOKSEN MEKANISMI
Tuotetun arviointitiedon tulisi perustua tieteelliseen tutkimukseen. Pawson ja Tilley (mt., xii–
xiv) tarkoittavat realistisuudella myös sen ymmärtämistä, että ei ole olemassa yhtä oikeaa ta-
paa tehdä arviointitutkimusta, eikä ole vain yhtä oikeaa tapaa olla arviointitutkija, koska on
olemassa niin monia erilaisia tilanteita ja hankkeita. He haluavat paikantaa arviointitutkimuk-
sen alkuperäiseen tehtäväänsä eli yhden tietyssä kontekstissa toimivan sosiaalisen toiminnan
tai projektin tehokkuuden, tarkoituksenmukaisuuden ja vaikutusten arviointiin. Realistisen
arvioinnin avulla pyritään vastaamaan kysymykseen, miksi projekti toimi tai ei toiminut halutul-
la tavalla. Realistinen arviointi ei keskity vain tavoitteisiin ja tuloksiin vaan myös itse toimin-
taan. Muodostetaan kokonaiskuvaa projektista ja sen ympäristöstä sekä siihen vaikuttavista
instituutioista ja rakenteista. (Ks. Pawson ja Tilley 1997; Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmä
2001, 29.) Lähestytään arviointitutkimuksen nk. black box -ongelmaa eli sitä, mitkä yksittäiset
toiminnot projektissa ovat todella tehokkaita. (Kuvio 1.)
9 Esimerkiksi kuinka tietyn ihmisryhmän tilanteeseen tulee suhtautua tai kuinka sitä tulisi muuttaa.
•Konteksti
Sosiaalinen ilmiö
•Moderaattori
Mekanismi eli 'mustalaatikko' •Konteksti
Muuttunut sosiaalinenilmiö
Mediaattori
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Pawson ja Tilley (1997, 71–72) esittävät perimmäiseksi realistisen arviointitutkimuksen tavoit-
teeksi luoda kumuloituvaa tietoa arviointitutkimuksesta kuten tapahtuu perustutkimuksen
puolella. Tällöin he olettavat että sosiaalisessa toiminnassa on havaittavissa toistuvuutta ja
säännönmukaisuutta, joka ilmenee esimerkiksi kehittämisprojekteissa siten, että samankaltai-
set tai samanlaiset menetelmät toimivat myös hieman toisistaan poikkeavissa konteksteissa.
He esittävät arviointitutkimukselle selittävän mallin, jossa kehittämishankkeen tuotos = meka-
nismit + konteksti. He eivät kuitenkaan esitä, että on olemassa vain tietyntyyppistä toimintaa,
joka on monistettavissa kaikkiin konteksteihin, vaan että on olemassa samankaltaisia toiminto-
ja, joiden mekanismit perustuvat keskenään samankaltaisiin sosiaalisiin ilmiöihin. (Mt., 152;
Pawson ja Tilley 2001.)
Mekanismilla on kolme keskeistä tunnusmerkkiä. Projektien mekanismien tulisi:
1) reflektoida ohjelman tai projektin juurtuneisuutta sosiaaliseen todellisuuteen,
2) muodostaa sellainen selitysmalli, jossa sekä projektin toteutuksen makro- että
mikrotasoilla tapahtuvat ilmiöt tulevat ymmärretyiksi,
3) osoittaa, kuinka ohjelmien ja projektien tulokset ovat lähtöisin toimijoiden valin-
noista ja heidän mahdollisuuksistaan (resursseistaan) toteuttaa nämä valinnat.
Toiminnan mekanismit ovat riippuvaisia kontekstistaan ja rakenteista, joiden puitteissa ne
muuttavat kohdettaan. (Pawson ja Tilley 1997, 66.) Arviointitutkimuksessa on keskeisesti kyse
muutoksen tutkimisesta. Ei kuitenkaan ole yksiselitteistä, kuinka muutos nähdään tai käsitteel-
listetään. Kehittämishankkeiden tavoittelema muutos muotoillaan usein kysymykseksi toimin-
nan tietyn asteen muutoksesta: työttömyysasteen laskeminen, koulutukseen osallistumisas-
teen nostaminen, kustannusten laskeminen jne. Projektit ja ohjelmat keskittyvät varsin pien-
ten ja rajattujen asioiden muuttamiseen sosiaalisessa todellisuudessa. Muutoksissa on kyse
projektin tuloksesta tai tuotoksesta, johon realistisessa arviointitutkimuksessa pyritään löytä-
mään vaikuttava mekanismi tai syy. Arvioinnin tulisi selvittää, mikä on ollut entinen vaikuttava
mekanismi ja mikä projektissa toteutettu mekanismi on mahdollisesti aiheuttanut muutoksen.
Mitä laajemmiksi tavoitellut muutokset kasvavat tai mitä monisyisemmiksi tavoitteet muodos-
tuvat, sitä hankalampi on määritellä tutkimuksen keinoin muutokseen vaikuttaneita mekanis-
meja sekä muun kontekstin ja yhteiskunnallisen tilanteen vaikutuksia. Tutkimusasetelman
muodostamiseen vaikuttaa tavoiteltujen muutosten laajuus ja niiden tyyppi. (Pawson ja Tilley
1997, 74–78.)
Koska realistinen arviointi asettaa lähtökohdakseen strukturaatioteorian, voi tuntua hankalalta
soveltaa sitä myös yksittäisten ja paikallisten hankkeiden tai projektien arvioinnissa. Pawson ja
Tilley (1997; 2001) eivät kuitenkaan aseta arvioitavalle kohteelle erityisiä koko- tai laajuusvaa-
timuksia. Heidän mukaansa realistista arviointia voidaan suorittaa toisistaan hyvinkin paljon
poikkeavissa hankkeissa. Ne voivat olla lyhytaikaisia tai pitkäkestoisia hankkeita sekä yksilöihin,
organisaatioihin tai yhteisöihin keskittyviä hankkeita. He kannustavat arviointitutkijoita tarkas-
telemaan laajoja sosiaalisia instituutioita myös pienten kehityshankkeiden ja projektien tausta-
vaikuttajina. Samalla pieniä kehittämishankkeita voidaan käyttää laajojen teorioiden testaami-
sen paikkoina. Toimijoiden ja rakenteen sekä mekanismien, yksilöllisten valintojen ja sosiaalis-
ten ryhmien tarjoamien mahdollisuuksien vuorovaikutus ja selitystapa voidaan siirtää myös
sosiaalisten ohjelmien ja kehittämishankkeiden arviointitutkimukseen. Tällöin kysymys, miksi
jokin idea tai projekti toimii hyvin, tarvitsee vastauksekseen laajemman kontekstin ja siihen
liittyvien instituutioiden tarkastelua.
Tiedonkeruu realistisessa arviointitutkimuksessa on pluralistista. Tämä mahdollisuus seuraa
kontekstien ja projektien erilaisuudesta sekä sosiaalisen todellisuuden eri kerroksista. Tiedon-
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keruussa voidaan soveltaa kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia menetelmiä, aikajanoja, poikkileik-
kausaineistoja tai pitkittäisaineistoja, otoksia tai case -aineistoja jne. Tutkimusmenetelmänä
voidaan soveltaa etnografiaa tai koeluontoisia asetelmia. Näitä erilaisia tutkimusmenetelmiä
yhdistää realistisen arviointitutkimuksen strategia ja niiden avulla pyritään valaisemaan arvi-
ointitutkimuksen ’mustaa laatikkoa’ eli projektia ja sen toimintoja. Pyritään näkemään, mitä
laatikon sisällä tapahtuu. Vaikka laatikkoa ei saataisikaan täysin valaistua, tavoitteena on aina-
kin osittain saada esille erilaisia harmaansävyjä. (Pawson ja Tilley 1997, 85, 114.) Käyttöön
valikoituvat tutkimusmenetelmät riippuvat siitä, minkälaista tietoa hankkeesta halutaan. Pro-
jektin toiminnasta voidaan kysyä asiakkaiden mielipiteitä, toteuttajien mielipiteitä tai suunnit-
telijoiden mielipiteitä. Nämä kaikki toimijaryhmät antavat todennäköisesti erilaisen kuvan
hankkeen toiminnasta. Tärkein mittari käytettävän datan laadulle on se, välittääkö se oikein
informanttien näkökulmat ja ymmärryksen tutkimuskohteesta, jotka lisäksi ovat relevantteja
tutkimuksen teorian ja projektin sisäisen toimintateorian kannalta. (Pawson ja Tilleyn 1997,
164.)
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT JA -AINEISTOT
Olen tässä tutkimuksessa käyttänyt useita erilaisia aineistoja. Aineistot voidaan jakaa kahteen.
Ensinnäkin pääaineiston muodostaa 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä tekemäni
neljä arviointitutkimusta ja niiden tulokset. Analysoin tekemiäni arviointeja uudestaan siitä
näkökulmasta, mitä ne ovat näyttäneet julkisen hallinnon kehittämisestä. Minkälaisen kuvan
arviointitutkimus antaa julkisen hallinnon muutoksesta?
Toisena aineistona ovat ne kaikki aineistot, jotka olen kerännyt arviointitapausten toteuttamis-
ta varten. Tämä aineistokokonaisuus on varsin laaja, mutta pirstaleinen, koska arvioitavat koh-
teet ovat olleet erilaisia ja niiden tavoitteenasettelut ovat poikenneet toisistaan. Olen kerännyt
hankekohtaisesti aineistoa hanke- ja niiden toteuttajaorganisaatioista, hankkeiden asiakkaista,
kohderyhmistä ja toimijoiden näkemyksistä. Kontekstien kuvaamisessa olen käyttänyt rekiste-
riaineistoja ja tutkimuskirjallisuutta. Menetelmät ovat vaihdelleet sen mukaan, minkälaista
tietoa olen etsinyt. Menetelminä ovat olleet jakaumien ja keskiarvojen laskeminen tilastollisis-
ta rekisteri- ja survey -aineistoista, haastattelujen teemoittelu, fokusryhmähaastattelujen val-
ta-analyysit ja dokumenttien sisällön analyysit.
3.2 AINEISTONA KÄYTETYT ARVIOINTITUTKIMUKSET
3.2.1 KOKEMUS EDUKSI
Ensimmäisenä esittelen Joensuun työvoimatoimiston hallinnoimaa Kokemus Eduksi -projektin
arviointia ja sen aineistoja. Projekti oli työvoimatoimiston ja Joensuun kaupungin peruspalve-
luviraston yhteishanke, jonka keskeisenä tavoitteena oli hallinnonalojen yhteistyömallin kehit-
täminen. Muina tavoitteina oli luoda uusia palvelumalleja ikääntyneille pitkäaikaistyöttömille
sekä työllistää tai ohjata heitä koulutukseen. Välillisenä tavoitteena oli osallistujien parantunut
tyytyväisyys omaan elämäänsä. Kokemus Eduksi -projektissa pyrittiin asiakkaiden tilanteiden
kokonaisvaltaiseen kartoitukseen, jossa työmenetelminä käytettiin vertaistukea, valtais-
tamista, ratkaisukeskeisyyttä ja asiakaslähtöisyyttä.
Hankkeen toimintakausi kesti 1.8.2000–31.12.2003. Arviointi oli jatkuvaa koko hankkeen ajan.
Tein kaksi väliarviointia sekä loppuarvioinnin10. Arvioinnissa sovelsin realistisen arviointitutki-
muksen kehikkoa ja tavoitteenani oli ymmärtää hankkeen toimintalogiikka ja suhteuttaa hank-
keen tulokset kontekstin asettamiin toimintaehtoihin.11
Aineistona Kokemus Eduksi -projektin arvioinnissa käytin hankkeen henkilökunnan teemahaas-
tatteluja, hankkeen asiakkaille suunnattua kyselyä, joka toteutettiin kolme kertaa (hankkeen
alussa, puolessavälissä ja lopussa), hankkeen itse tuottamaa seurantamateriaalia, kuten hank-
keeseen osallistujien toiminnan seuraustilastoja ja tyytyväisyyskyselyä asiakkaille. Hankkeen
10 Loppuarviointi on julkaistu (Soininen 2004).
11 Samanaikaisesti Joensuun kaupungin hallinnoimana toteutui Kokemus Eduksi -projektille rinnakkainen
nuorille suunnattu Nuotta-projekti, jonka arvioinnin toteutti Stakes (Karjalainen 2002).
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taustaorganisaatioiden toimintaa lähestyin havainnoimalla taustaorganisaatioiden asiakasta-
paamisia sekä kyselyllä organisaatioiden yhteistyöstä henkilökunnalle. Hankkeen toimintaym-
päristöä kuvasin Tilastokeskuksen Altika -tietokannan rekisteritiedoilla paikallisista työmarkki-
noista sekä tutkimuskirjallisuuskatsauksella työhallinnon ja sosiaalipalveluiden organisaa-
tiomuutoksista 1990-luvun laman jälkeen. Kokoamiani aineistoja esittelen tarkemmin liitteessä
1.
3.2.2 OPTIO TYÖELÄMÄÄN - JOENSUUN SEUDUN TYÖLLISYYS EQUAL
Toiseksi esittelen Optio työelämään - Joensuun seudun työllisyys EQUAL -hankkeen arviointia
ja sen aineistoja. Hanke oli niin kutsuttu sateenvarjohanke, joka koostui useasta alahankkeesta
ja yhden hankkeen taustaorganisaatio oli hallinnointivastuullinen. Hankkeen taustalla oli huoli
Itä-Suomen työttömyystilanteen muuta maata hitaammasta paranemisesta. Kehittämiskump-
panuussopimuksessa (2005) nostettiin esille, että työvoiman kysyntä alueella kohdistui pääasi-
assa lyhyen aikaa työttömänä olleisiin, joten pitkäaikaistyöttömyys ei ollut vähentynyt toivotul-
la tavalla. Uskottiin, että pitkäaikaistyöttömyys olisi alueella vakioitumassa. Samalla pohdittiin
nuorten asemaa työmarkkinoilla. Haluttiin turvata kouluttamattomien nuorten suuntautumi-
nen koulutukseen ja työuraan sekä heidän mahdollisuutensa löytää paikkansa yhteiskunnassa.
Hankkeen suunniteltiin sijoittuvan yhteisöaloitteen työllistämisen toimenpiteisiin, mutta minis-
teriö sijoitti sen sosiaalitalouden kehittämisen toimenpidekokonaisuuteen. Hanke toteutettiin
1.11.2004–31.12.2007.
Hankkeen viisi alahanketta olivat Arvioinnin ja tutkimuksen, Käytäntö oppimisen avaimeksi,
Polku työmarkkinoille, Vertaisvoima käyttöön ja Yhteisölliset työt -osahankkeet. Arvioinnin ja
tutkimuksen alahanke teki jatkuvaa arviointia koko hankkeesta. Jatkuvan arvioinnin menetel-
mänä oli valtauttava arviointi, joka pyrki avaamaan toimijoille ja projektien työntekijöille hei-
dän työnsä merkitystä ja sitomaan hanketyötä laajempaa yhteiskunnalliseen kehitykseen. Jat-
kuva arviointi teki hankkeelle useita väliarviointeja, tilannekatsauksia ja osallistui aktiivisesti
hanketoimintaan.12 Arvioinnin ja tutkimuksen alahankkeen puitteissa suoritin myös hankkeen
loppuarvioinnin, jota käytän tässä tutkimuksessa aineistona. Loppuarvioinnissa hyödynsin osit-
tain jatkuvan arvioinnin aineistoja, mutta keräsin myös aivan uutta aineistoa. Se oli jatkuvasta
arvioinnista erillisenä toteutettu tutkimus, ja sen menetelmänä toimi jatkuvasta arvioinnista
poiketen realistinen arviointikehys. Loppuarviointi valmistui vuoden 2008 alussa ja siitä julkais-
tiin raportti (Soininen 2008a).
Pääaineistoina arvioinnissa oli hanketoimijoille ja taustaorganisaatioiden edustajille tehty kyse-
ly. Kyselyssä käsiteltiin toimijoiden näkemyksiä ja kokemuksia hankkeen eri osa-alueista sekä
yhteistyön toimimisesta, tavoitteista ja tuloksista. Lisäksi aineistona käytettiin osa-hankkeiden
johtajien ja henkilöstön haastatteluja, ohjausryhmälle tehtyä fokusryhmähaastattelua, hank-
keen tuottamia asiakirjoja sekä kontekstin kuvaamisessa myös rekisteriaineistoja, tutkimuskir-
jallisuutta sekä valtion ja Euroopan unionin tuottamia hallinnollisia ohjausdokumentteja, lakeja
ja säädöksiä. Aineistojen erilliset kuvaukset ovat liitteessä 2.
12 Jatkuvan arvioinnin suoritti Elina Lehmuskoski, Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos.
18
3.2.4 ITÄ-SUOMEN LIIKENNETURVALLISUUSTOIMIJA
Kolmantena esimerkkitapauksena toimii kolmivuotinen Itä-Suomen liikenneturvatoimija -
hankkeen (2005–2007) arviointi. Projektin hallinnoijana oli Tiehallinto, Savo-Karjalan tiepiiri.
Toiminnassa mukana oli lisäksi Itä-Suomen lääninhallitus sekä Kaakkois-Suomen tiepiiri. Hanke
oli luonteeltaan pilotti, jossa tiepiirit kokeilivat palveluiden tilaaja-tuottaja -mallia. Lisäksi pro-
jektiin liitetty arviointitutkimus oli kokeiluluonteinen siinä mielessä, että tiepiirit eivät olleet
aikaisemmin liittäneet hankkeisiin sosiaalitieteellistä arviointia. Niillä tosin oli paljon kokemus-
ta erilaisten teknisten hankkeiden (esimerkiksi tiehankkeet) ympäristö- ja sosiaalisten vaikutus-
ten arvioinnista. Hankkeen päätavoitteena oli aktivoida ja parantaa Itä-Suomen kuntien liiken-
neturvallisuutta sekä edistää liikenneturvallisuushankkeita ja yhteistyötä eri toimijoiden välillä.
Projektissa pyrittiin luomaan uusia toimintamalleja, joita voitaisiin hyödyntää projektin päätty-
misen jälkeen sekä Itä-Suomessa että mahdollisesti valtakunnallisesti. Tein Joensuun yliopiston
tutkimusyksikkö Alue- ja kuntatutkimuskeskus SPATIAn kautta vuosien 2005–2007 aikana kaksi
väliarviointia ja loppuarvioinnin Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijalle. Loppuraportti on
julkaistu vuonna 2009 (Soininen 2009).
Ensimmäisessä väliarvioinnissa aineistona käytettiin kuntien liikenneturvallisuusyhdyshenkilöil-
le tehtyä kyselyä kunnan liikenneturvallisuustyöstä sekä kokemuksista hankkeesta. Lisäksi ai-
neistona käytettiin Itä-Suomen lääninhallituksen keräämiä kuntakorttitietoja, joista oli tarkoi-
tus tehdä vuosittainen seuranta kuntien liikenneturvallisuustyön kehittymisestä. Toisessa vä-
liarvioinnissa tarkasteltiin hankeorganisaatiota, joten aineistona käytin toimijoiden haastatte-
lua. Haastattelin myös kuntien edustajia Itä-Suomen kunnissa sekä pidin yhden fokusryhmäti-
laisuuden, jota käytettiin myös materiaalina väliarvioinnissa. Loppuarviointi tehtiin kuntien
liikenneturvallisuusyhdyshenkilöille tehdyn puhelinhaastattelun kautta. Kontekstin kuvaami-
seen käytettiin tehdyissä arvioinneissa tutkimuskirjallisuutta, tilastoaineistoja ja valtion ja lää-
nin tason dokumentteja, hallinnollisia ohjeita ja strategioita. Tarkempi esittely aineistoista on
liitteessä 3.
3.2.3 JOENSUUN SEUTU 2008
Neljäntenä tapaustutkimuksena tarkastelen Joensuun seudun yhteistyöstä tekemääni arvioin-
tia vuodelta 2008. Joensuun seudun yhteistyö oli alkanut virallisesti vuonna 1993. Tuolloin
Joensuun seutukunnan kuusi kuntaa (Eno, Joensuu, Kiihtelysvaara, Kontiolahti, Liperi ja Py-
häselkä) sekä lisäksi Outokumpu ja Polvijärvi13 perustivat yhteistyöelimekseen Joensuun seu-
dun yhteistyöryhmän (JYTY). Aluksi seudullinen yhteistyö keskittyi materiaalihankintoihin,
asuntolainoitukseen sekä osittain myös yhteiseen aluekehittämisen edunvalvontaan. Yhteis-
työryhmän lisäksi kunnilla oli kokemusta yhteisestä toiminnasta koulutuksen ja sairaanhoidon
kuntayhtymien kautta. (Hirvonen 1998, 7.) Esiteltävän arvioinnin aikana Joensuun seutuorgani-
saation toiminta perustui seutusopimukseen. Siinä seutuyhteistyössä mukana olevien kuntien
ja kaupunkien valtuustot määrittelivät yhteistyön tavoitteet, periaatteet, kustannusten jaon ja
organisaation. (Joensuun seudun seutusopimus.) Tavoitteena oli, että seudullisesta yhteistyös-
13 Outokumpu ja Polvijärvi kuuluivat vielä vuonna 1999 omaan seutukuntaansa. Nykyisin kunnat kuulu-
vat Joensuun seutuun.
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tä hyötyvät kaikki osapuolet pitkällä aikavälillä. Seutusopimuksessa määriteltiin, että kunnat
pyrkivät avoimeen ja luottamukselliseen yhteistyöhön alueen talouden ja työllisyyden sekä
palveluiden vahvistamiseksi. Periaatteena seutusopimukseen oli kirjattu kunkin kunnan itse-
näisen päätösvallan kunnioittaminen. Kehittämis- ja palveluyhteistyötä ohjattiinkin täydentä-
vien sopimusten kautta. Seutuyhteistyön toteuttamistapana oli vastuullisen isäntäkunnan mal-
li. (Joensuun seudun seutusopimus.) Tekemäni arviointi on julkaistu. (Soininen 2008.)
Aineistona arvioinnissa käytin samantyylistä kyselyä toimijoille, jota käytin Optio työelämään -
hankkeen arvioinnissa. Kyselyssä tarkasteltiin seutuyhteistyön tehtäviä, vastaajien kokemuksia
yhteistyöstä sekä sitä, mikä olisi jatkossa seutuyhteistyön keskeistä toimialaa. Lisäksi tein asi-
antuntijahaastatteluja seutuyhteistyön keskeisille henkilöille. Kontekstin kuvaamisessa käytin
tutkimuskirjallisuutta ja valtion dokumentteja ja asiakirjoja sekä lakeja, asetuksia ja hallituksen
esityksiä. Aineistojen esittely on liitteenä 4.
3.2.5 YHTEENVETO YKSITTÄISTEN ARVIOINTIEN AINEISTOISTA
Esiteltävissä hankearvioinneissa on käytetty monimenetelmäisiä datoja. Aineistot on kerätty ja
suunniteltu vastaamaan aina tutkimuskohteena olleen hankkeen erityiskysymyksiin. Tavoit-
teena aineiston keruussa on jokaisen hankkeen kohdalla ollut, että hankkeista muodostuisi
mahdollisimman monipuolinen kuva arvioitsijalle. Aineistona on käytetty arviointitehtävästä
riippuen informantti- ja fokusryhmähaastatteluja, asiakkaille ja toimijoille suunnattuja kyselyi-
tä, tilasto- ja rekisterianalyysejä, dokumenttianalyysejä sekä kirjallisuuskatsauksia ja muuta
yleistä aineistoa tutkittavasta kohteesta. Tarkemmat kuvaukset käytetyistä aineistoista on
laitettu tähän teokseen liitteiksi 1–4. (Taulukko 1.)
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TAPAUSARVIOINTIEN AINEISTOT
HANKE
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den haastatte-
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Asiakas-
kyselyt
Tilasto-
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Kirjalli-
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toimijoille Muut aineis-tot
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(Liite 1.)
X X X X X X
+ Projektin te-kemät tyy-tyväisyysky-selyt asiak-kaille+ Havainnoin-ti emo-orga-nisaatioissaja projek-tissa
Optio
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– Joensuun
seudun
työllisyys
EQUAL
(Liite 2.)
X X X X X X + Fokusryh-mähaastat-telu toimi-joille
Itä-Suomen
liikenne-
turvalli-
suustoimija
(Liite 3.)
X X X X X
+ Fokuryhmä-haastattelutoimijoille+ Puhelinhaastatte-luja kuntienvirka-miehille
Joensuun
seutu
(Liite 4.)
X X X
TAULUKKO 1. ESITELTÄVISSÄ ARVIOINTITUTKIMUKSISSA KÄYTE TYT AINEISTOT
Aineistot on koottu siten, että niiden kautta syntyisi arvioitsijalle mahdollisimman laaja-alainen
ja kattava ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä tai hankkeesta. Aineistojen avulla on ilmiötä pyritty
valaisemaan erilaisista näkökulmista. Olen analysoinut aineistoja realistisen tieteenfilosofian
periaattein eli keskittyen kontekstien ja mekanismien ymmärtämiseen ja esille tuomiseen.
Tutkimuksissa olen tarkastellut projekteja prosesseina, mutta ei niinkään keskittynyt toisiaan
seuraavien jaksojen analysointiin vaan pikemminkin projektien lopputulosten ja niissä tapah-
tuneiden toimintojen analyysiin suhteessa kontekstiin, jossa projekti on toiminut ja jossa toimi-
jat ovat tehneet työtään. Tekemissäni arvioinneissa aineiston hankinnassa olen keskittynyt
siihen, kuinka hyvin kyseisen aineiston kautta saisin tietoa tarkasteltavasta ilmiöstä. Olen
hankkinut aineistoja, jotka mahdollisimman hyvin valaisisivat hankkeiden toimintaa.
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Realistinen tieteenfilosofia pyrkii madaltamaan eri menetelmä- ja teoriasuuntausten välille
muodostuneita rajoja. Tutkimuksessa tulisi hyödyntää monimenetelmäisiä aineistoja ja se tar-
joaa useita eri näkökulmia tutkittavaan ilmiöön. Eri tavoin kerättyjä aineistoja ja eri menetel-
miä ei kuitenkaan voi aivan huolettomasti yhdistellä vaan tutkijan tulee aina pohtia aineistonsa
epistemologiaa ja ontologiaa sekä niiden asettamia rajoja tutkimukselle. Tehdessäni tapaus-
tutkimuksia olen tehnyt jokaiselle aineistolle erikseen siihen soveltuvan analyysin. Pääasiassa
aineistot ovat valottaneet samoja tutkimuksen tuloksiksi nostamiani ilmiöitä eri näkökulmista,
joten tutkimusaineistot ovat tukeneet toisiaan ja niiden esille nostamaa ilmiötä on näin saatu
valaistua useammasta eri näkökulmasta. Toisaalta kahdessa hankkeessa (Optio työelämään ja
Joensuun seutu 2008) aineistojen sisällä analyysi ei muodostanut yhtä synteettistä kuvaa ilmi-
östä vaan havainnot ja muu empiria jakautui kahteen ääripäähän tai hajautuivat. Päädyin tul-
kitsemaan näiden hankkeiden tuloksia kahden eri ulottuvuuden kautta. Tämä jako perustui
Optio työelämään hankkeen arvioinnissa tehtyjen asiantuntijahaastattelujen esille nostamiin
seikkoihin ja Joensuun seudun arvioinnissa tehty tulkinta perustui aikaisemman tutkimuskirjal-
lisuuden ja teorian muodostamiin näkemyksiin seutuyhteistyöstä muualla Suomessa. Tutkijana
jouduin kuitenkin pohtimaan erittäin tarkasti tulosten jakautuneisuuden syitä ja sitä, johtuvat-
ko tulokset vääristymistä aineiston muodostuksessa tai analyysissä. Tällaisissa tulosten tulkin-
taa ja analyysiä koskevissa tilanteissa onkin keskeistä se, kuinka erilaiset aineistot valaisevat
kyseistä vaikeasti tulkittavaa ilmiötä ja kuinka aineistot keskustelevat keskenään sekä muun
teorian ja aikaisemmin tehdyn tutkimuksen kanssa.
Aineistot välittävätkin hyvin hanketoiminnan moniäänisyyden ja siihen liittyvät vaikeudet. Täs-
sä tutkimuksessa pyrin kuitenkin ylittämään hanketason ja yhdistän nuo käytännön havainnot
yhdeksi kokonaisuudeksi, joka on siten yleistettävissä myös laajemmin julkisen hallinnon muu-
toksen kuvaukseksi. Kun käsittelen yksittäisten arviointien tuloksia jälleen uutena aineistona,
joka samalla välittää kentän toimijoiden näkemyksiä, käyn uudelleen keskustelua erilaisten
aineistojen kanssa. Nyt kuitenkin käyn keskustelua eri hankkeiden tulosten kesken ja etsin
synteesiä, yhteistä tekijää, tuloksista. Samalla käyn keskustelua hallinnon tutkimuksen teorioi-
den ja muiden tutkijoiden tulosten kanssa ja sitä kautta pohdin tulkintojeni pätevyyttä.
3.3 TAPAUSTUTKIMUSTEN SYNTEESIN JA ANALYYSIN MENETELMÄ
Tässä tutkimuksessa en ole enää käsitellyt yksittäisten arviointitutkimusten aineistoja, koska
tavoitteenani oli muodostaa synteesi noista tutkimuksista ja analysoida niiden kautta hallinnon
muutosta. Jouduin kuitenkin palaamaan työni loppuvaiheessa alkuperäisiin aineistoihin, kun
halusin varmistaa tulkintani pitävyyttä. Pääaineistona olenkin käyttänyt arviointiraportteja.
Realistisessa tutkimussuuntauksessa etsitään tutkittavaan ilmiöön vaikuttavaa mekanismia.
Voidaan kysyä yksinkertaisesti, mitä tämän ilmiön olemassa olo edellyttää? Voiko ilmiö olla
olemassa itsestään? Jos ei, niin mitä muuta täytyy olla olemassa samanaikaisesti? Tai keskeise-
nä kysymyksenä voidaan pitää, mitä osaa ilman ilmiö ei olisi nykyisessä muodossaan olemassa?
Mikä tuottaa ilmiön, tai lievemmin tarkasteltuna, mikä mahdollistaa ilmiön olemassa olon?
Samalla on syytä muistaa, että kahden ilmiön samanaikainen olemassa olo ei vielä kerro kau-
saalisuudesta. Tulee tarkastella, onko näiden kahden ilmiön takana joku kolmas ilmiö joka vä-
littää niiden toteutumista ns. mediaattori. Lisäksi ilmiön voimakkuuteen voi vaikuttaa neljäs
tekijä, joka ei muuta koko ilmiötä, mutta vaikuttaa sen voimakkuuteen, ns. moderaattori. (Ks.
mm. Danermark, et. Al. 2002.)
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Lähdin analyysiin realistisen arvioinnin käsitteiden avulla. Jaoin arvioinnit osiin, joissa tarkastel-
tiin hankkeiden kontekstia, mekanismeja sekä tuloksia. Nämä käsitteet perustuivat suoraan
realistisen arviointitutkimuksen kehykseen. Jokaisesta osasta etsin keskeisiä tekijöitä tarkastel-
tavien hankkeiden kannalta. Loppuarvioinneissa olin tehnyt varsin laajojakin kontekstien kuva-
uksia. Olen tähän tutkimukseen jättänyt ne kuvaukseksi ja analyysiin nostanut keskeisimmät
tekijät, jotta lukija voisi ymmärtää kontekstien laajuuden. Jokaisen hankkeen keskeisimmät
havainnot olen yhdistänyt kokonaisuudeksi. Samalla tavoin toimin mekanismien ja tulosten
analyysissä. Esittelen ensin kaikkia arviointitutkimuksessa havaittuja mekanismeja ja tuloksia,
jonka jälkeen kokoan niistä toistuvat asiat tai ilmiöt yhteen. Käsitteellistän näitä tuloksia realis-
tisen arviointitutkimuksen sekä hallinnon tutkimuksen teorioiden käsitteiden avulla.
Työni loppuvaiheessa palasin jälleen realistiseen kehykseen, koska tutkimuksessa usein esille
nousevat ja tutkittavaan ilmiöön kiinteästi liittyvät käsitteet hankkeesta ja yhteistyön ulottu-
vuuksista vaativat myös jäsentämistä analyysin luotettavuuden takia. Palasin takaisin alkupe-
räisaineistooni ja tarkastelin yhteistyön ulottuvuuksia uudelleen suhteessa tässä teoksessa
esittämääni analyysiin. Etsin niiden paikkaa luomassani tulkintaketjussa. Teoreettiset käsitteeni
johdattivat minut luomaan lopulliset tulokseni.
Menetelmäni on ollut aineiston teemoittelu ja olen käynyt dialogia aineiston ja käyttämieni
realistisen arviointitutkimuksen teorian sekä hallinnon muutoksen teorioiden kanssa. Olen
myös käynyt omien tulosteni ja muiden tutkijoiden saamien tulosten kanssa dialogia. (Mm.
Mattei 2009; Rantala ja Sulkunen 2006; Pierre ja Peters 2000; Pollit ja Boucaert 2000.)
Kriittisessä realismissa tutkimus etenee usein Danermark et Al. (2001, 109–111) erittelemien
tutkimusvaiheiden kautta.
1. Kuvaaminen
Selittämään pyrkivä sosiaalitiede lähtee konkreettisesta sosiaalisesta ilmiöstä, joka
tulee ensin kuvailla tarkasti. Tärkeää tässä vaiheessa on ilmiöön liittyvien henki-
löiden näkemysten ja kokemusten kerääminen. Kuvaamiseen voidaan käyttää kva-
litatiivisia tai kvantitatiivisia menetelmiä.
2. Analyysi
Tässä vaiheessa erotellaan tutkittavasta kohteesta erilaisia ulottuvuuksia, näkö-
kulmia ja osia. Usein tutkimuksessa ei ole edes mahdollista mennä tämän pidem-
mälle, vaan käytännön pakosta ajaudutaan käsittelemään ilmiön yhtä osaa.
3. Abduktio eli teoreettinen uudelleen määrittely
Tässä vaiheessa tulkitsemme analyysiämme uudestaan ja ilmiötä analyysin takana.
Vertaamme näitä osia ja näkökulmia muihin yhteiskuntatieteiden teorioihin ja ra-
kenteeseen. Asetamme tulokset uuteen kontekstiin.
4. Retroduktio
Sovellamme erilaisia metodologisia keinoja, kun pyrimme tutkimaan, mikä on pe-
rustavaa laatua oleva edellytys ilmiön olemassa ololle kuinka ilmiö on mahdollinen
tai mitä asioita pitää olla olemassa, jotta ilmiökin olisi olemassa.
5. Erilaisten teorioiden ja abstraktioiden vertailu
Tässä vaiheessa suhteutetaan löydettyjen mekanismien selitysvoimaa rakentei-
siin, joissa ilmiö sijaitsee.
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6. Konkretisointi ja uudelleen kontekstualisointi
Konkretisoinnissa palataan tutkimaan, kuinka määritellyt mekanismit toimivat to-
dellisissa konkreettisissa tilanteissa ja erilaisissa konteksteissa. Tämä vaihe on eri-
tyisen tärkeä soveltavissa yhteiskuntatieteissä.
Tässä teoksessa on kyse prosessista, joka on edennyt edellä esitettyjen tutkimusvaiheiden
kautta. Tehdessäni toisistaan erillisiä arviointitutkimuksia, olen joutunut määrittelemään kehit-
tämishankkeita sosiaalisina ilmiöinä. Hankkeiden kuvailussa olen käyttänyt monimenetelmäistä
dataa. Tämän jälkeen olen arvioinnin suorittamiseksi myös jakanut hankkeita uudelleen ja
määritellyt niistä erilaisia osia. Arviointien lopussa olen tehnyt johtopäätöksiä ja pyrkinyt luo-
maan keskustelua peilaamalla saatuja tuloksia erilaisiin yhteiskunnan rakenteellisiin tekijöihin
tai yhteiskuntatieteiden teorioihin. Kuitenkin syvempään realistisen tiedonfilosofian mukai-
seen analyysiin olen päässyt käsiksi vasta tätä teosta kirjoittaessani. Tarkastellessani kaikkia
näitä arviointitutkimuksia yhdessä olen joutunut pohtimaan, mikä näissä hankkeissa voi olla se
yleisempi selittävä tekijä tai lopputulos. Olen myös joutunut pohtimaan sitä, mikä ilmiön eri
osioista voisi mahdollisesti olla merkittävin tekijä lopputuloksen kannalta. Kuitenkaan tässä-
kään teoksessa en vielä pääse niin pitkälle, että pystyisin tarkastamaan tuloksiani uudelleen,
viemällä ne testattavaksi jälleen kerran kentälle, uusiin kehittämishankkeisiin ja niiden arvioin-
tiin. Toivon kuitenkin, että työni vielä jatkossa johtaa tähän teorian testaamiseen.
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4 YHTEISISTÄ ONGELMISTA YHTEISTYÖHÖN
Projektit toimivat tiettyjen organisatoristen ja institutionaalisten ehtojen puitteissa. Selkeimpiä
näistä ovat lait ja organisaatioiden toimintaohjeet. Hankkeet toimivat myös ympäröivien yh-
teiskunnallisten rakenteiden puitteissa, jotka määrittävät paitsi projektien tavoitteita myös nii-
den lopputuloksia. Yksittäisten hankkeiden on vaikea muuttaa näitä ympäröiviä reunaehtoja,
joten ne suunnitellaankin usein toimimaan reunaehtojen sisällä. Projektin suunnittelun aikai-
nen yhteiskunnallinen tilanne ohjaa projektin muodostamista.
Arvioitavan hankkeen ymmärtämiseksi on keskeistä pohtia hankkeen suunnittelun aikaista
yhteiskunnallista tilannetta ja hankkeelle sieltä kumpuavia ehtoja. Esittelen seuraavaksi esi-
merkkitutkimusten kontekstia sellaisena kuin se oli arviointiraporteissa kuvattu. Vasta näiden
esittelyjen jälkeen luon katsausta uudelleen konteksteihin ja siihen, mikä tai mitkä tekijät ovat
olleet julkisten kehittämishankkeiden taustalla ja, onko hankkeiden taustalla yhteinen konteks-
ti.
Esimerkkeinä käytetyt neljä tutkimusta ovat keskenään varsin erilaisiin konteksteihin sijoittuvia
arviointitutkimuksia. Arvioitavat kohteet olivat temaattisesti erilaisista aiheista. Yhteistä hank-
keille kuitenkin oli se, että ne olivat julkisen hallinnon kehittämishankkeita ja sijoittuivat ai-
kaan, jolloin perinteisistä julkisen hallinnon byrokraattisista järjestelmistä siirryttiin verkostoi-
tumisen, yhteistyön ja tuloshallinnan aikaan. Kaikissa kehittämishankkeissa nousikin esiin viras-
tojen perinteiset hallintokulttuurit ja niiden törmääminen uudenlaisiin hallinnan tapoihin. Ar-
viointien taustatekijöinä nousivat myös esiin toimintaympäristöjen muutokset, jotka olivat
ohjanneet uudenlaisten hallintokulttuurien tarpeeseen.
4.1 ENSIMMÄINEN ASKEL KOHTI YHTEISTYÖTÄ
Kokemus Eduksi -projekti ilmentää Suomessa Euroopan unioniin liittymisen jälkeistä aikaa, kun
hallinto pyrki uudistumaan erityisesti hanketoiminnan avulla. Hanketoimintaan haettiin rahoi-
tusta erilaisten unionin rahoitusinstrumenttien kautta ja Kokemus eduksi -projektikin toimi
Euroopan sosiaalirahaston rahoituksen avulla. Hankkeessa pyrittiin lähentämään kunnan sosi-
aalipalveluja ja valtion työvoimatoimiston palveluja.
Kokemus Eduksi -projekti oli suunnitteluvaiheessaan voimakkaasti sidoksissa Joensuun seudun
alueellisten työmarkkinoiden rakenteeseen, kehitykseen ja ikääntyvien sekä ikääntyneiden
asemaan paikallisilla työmarkkinoilla. Projekti työllisti Joensuun seudun työvoimatoimiston
alueella asuvia ikääntyviä ja ikääntyneitä työttömiä, joka oli yksi heikoimmassa asemassa oleva
ryhmä paikallisilla työmarkkinoilla. Toimintaympäristö asetti erityisiä vaatimuksia projektille.
Kaupunkiseutujen toiminnalliset työmarkkinat olivat erikoistuneita, mikä heijasti elinkeinotoi-
minnan alueellista keskittymistä. Elinkeinotoiminnan erikoistumisen perusteella Joensuun kau-
punkiseutu oli erikoistunut julkisen sektorin palvelutoimintoihin. (Antikainen 2001.) Joensuu oli
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työssäkäyntialueensa keskus ja kehyksen muodostivat Joensuuta ympäröivät kunnat, joita
projektin aikana olivat Kontiolahti, Liperi, Pyhäselkä ja Kiihtelysvaara.14
Yli 50-vuotiaiden työllistymismahdollisuuksiin Joensuussa vaikuttivat korkealla pysynyt työttö-
myys ja hidas työllisyyden kasvu. Vuosina 1990–1993 Joensuusta hävisi noin viidennes työpai-
koista. Kadonneista työpaikoista 2/3 oli miesten työpaikkoja. Vuosien 1998 ja 1999 aikana oli-
vat toimialoista määrällisesti eniten kasvavia teollisuus, yhteiskunnalliset palvelut sekä kauppa-
, majoitus- ja ravitsemistoiminta. Joensuussa yli 50-vuotiaiden työttömien määrä oli kuitenkin
pysytellyt korkeana vielä 1990-luvun lopullakin. Pitkäaikaistyöttömien suhteellinen osuus työt-
tömistä oli vähentynyt 1990-luvulla, mutta 2000-luvun puolella muutosta ei kuitenkaan ollut
tapahtunut.15 Joensuun työmarkkinoilla 1990-luvun alkuun sijoittunut työpaikkojen nopea
väheneminen ja toipumisen hitaus olivat niin merkittäviä, että voitiin puhua rakennemuutok-
sesta. Rakennemuutokseen liittyi myös rakenteellista työttömyyttä. Ikääntyneiden työttömyys
ja erityisesti työttömyyden pitkittyminen olivat muodostuneet ongelmiksi, joiden ratkaisemi-
seksi esitettiin eri toimijoiden yhteistyön lisäämistä.
Kokemus Eduksi -projektin tavoitteet olivat kohderyhmään kohdistuvia määrällisiä ja laadullisia
tavoitteita sekä organisaation kehittämiseen liittyviä tavoitteita. Ne liittyivät yhtäältä ikäänty-
neiden pitkäaikaistyöttömien palvelujen parantamiseen sekä hallinnonalojen yhteistyön kehit-
tämiseen ja toiminnan tehostamiseen. Toisaalta tavoitteet kohdistuvat projektin asiakkaiden
työllistymiseen ja voimavaraistumiseen. Projektin kohderyhmän heikon työllistyvyyden ja on-
gelmien monimuotoisuuden perusteella toimenpiteiden ennakoitiin painottuvan työkunnon
arviointiin ja kuntoutukseen, eikä työllistymistavoitteita tästä syystä asetettu korkealle.
Projektin keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin kaupungin peruspalveluviraston toimeentulotu-
kiasiakkaille ja työvoimatoimiston yhteisasiakkaille kehitettävä palvelumalli. Tavoitteena oli eri
toimijoiden yhteistyön tiivistäminen ja keskittäminen. Keinona yhteistoiminnan lisäämiseksi
projektissa kokeiltiin työvoimaohjaajan ja sosiaalityöntekijän yhteispalvelua. Käytännössä pro-
jektin erilaiset tavoitteet täydensivät toinen toistaan. Yhteispalvelumallilla pyrittiin parempaan
asiakaspalveluun, jossa tarkasteltiin asiakkaan elämää kokonaisuutena eikä yksittäisinä siivuina
työhallinnon tai peruspalveluiden kannalta. Projektissa pyrittiin antamaan asiakkaille selkeitä
vaihtoehtoja tilanteensa selvittämiseksi sekä näköaloja ja tietoa erilaisista mahdollisuuksista.
Projektin suunnittelun taustalla olivat vaikuttamassa monet 1990-luvun lamavuosien aikana
syntyneet rakenteelliset ongelmat työmarkkinoilla sekä myös yhteiskunnallisten instituutioiden
sisällä. Aihe oli lisäksi vahvasti politisoitunut yhteiskunnallinen ongelma-alue. Julkinen keskus-
telu ikääntyneiden työttömien työmarkkina-asemasta ja työllistymisedellytyksistä oli erityisen
vilkasta kesällä ja alkusyksyllä vuonna 1995. Tuolloin heräsi kysymys siitä, missä määrin työt-
tömien keskuudessa oli niitä yli 55-vuotiaita, jotka täytyisi työkyvyttömyyteen vedoten siirtää
työkyvyttömyyseläkkeelle. (Ks. Hellsten ja Rajavaara 2000, 33 ja 36.)
Keskustelu liittyi 1990-luvulla myös väestön ikääntymiskysymykseen. Suuret ikäluokat alkoivat
lähestyä varhaiseläkkeeseen oikeuttavaa ikärajaa. Suurten ikäluokkien siirtyessä eläkkeelle
odotettiin vapautuvan huomattava määrä työpaikkoja, joihin ei välttämättä riittäisi työntekijöi-
tä. Keskusteluun toi oman lisävärinsä se, kun havaittiin, että ikääntyviin työntekijöihin ja työn-
14 Tämä rajaus perustuu kansainvälisissä vertailuissa käytettyyn määrittelyyn, jossa kehyskunniksi katso-
taan sellaiset kunnat, joiden työllisestä työvoimasta vähintään 15 prosenttia käy työssä työssäkäynti-
alueen keskuksessa.
15 Yhteiskuntatieteiden tohtori Arja Jolkkonen teki tilastoanalyysin paikallisista työmarkkinoista hankear-
vioinnin käyttöön.
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hakijoihin kohdistuu nk. ikäsyrjintää. Ikäsyrjintä ilmeni erilaisten stereotypioiden liittämisenä
henkilön toimintakykyyn riippuen hänen iästään. Ikäsyrjinnän katsottiin osittain olevan aikai-
semmin harjoitetun eläkepolitiikan sivuvaikutuksia. Tuolloin pyrittiin siirtämään ikääntyviä
työntekijöitä varhaiseläkkeelle, jotta heidän tilalleen voitaisiin palkata nuorempaa työvoimaa
ja näin vähentää nuorisotyöttömyyttä. (Vanhuus- ja eläkepoliittisen työryhmän muistio 2000,
3; Walker 1999, 344.) Institutionaalisia esteitä ikääntyvien ja ikääntyneiden työllistymiselle
nähtiin tulevan mm. eläke- ja työttömyysturvajärjestelmien kautta. Esimerkiksi Patomäen
(2001, 68) tekemän ikääntyvien työllistymisen esteiden meta-arvioinnin mukaan ikäryhmän
kohdalla edes korkea-asteen koulutus, vahva ammattitaito, hyvä terveys, oma aktiivinen työn-
haku tai osallistuminen työvoimapoliittisiin aktivointitoimiin eivät nostaneet avoimille työ-
markkinoille työllistymisen todennäköisyyttä. Patomäki katsoi, että ikääntyvien työllistymisen
esteenä ovatkin muut tekijät, kuten työnantajien olettama ikään liittyvien työvoi-
makustannusten kasvu.
Työllistymiseen tähtäävien toimenpiteiden kohdentaminen yli 50-vuotiaisiin oli perusteltua
myös siksi, että heistä lähes joka toinen ilmoitti työhön paluun ensisijaiseksi työmarkki-
natavoitteekseen. (Patomäki 2001, 67.) Ikärakenteen tasapuolisuuteen ei kuitenkaan tuolloin
vielä kiinnitetty huomiota hankkeiden ja projektien suunnittelussa. Esimerkiksi sukupuolten
yhtä suuri osallistuminen hankkeisiin perustui EU:n työllisyysstrategian neljänteen pilariin,
mutta ikää ei vielä nostettu keskeiseksi tasa-arvokysymykseksi. Ikääntyvät jäivätkin usein julki-
sen hallinnon erilaisten toimenpiteiden ulkopuolelle. Kun keväällä 1997 kaikista työttömistä
lähes kolmannes oli yli 50-vuotiaita, projektien osallistujista 50 vuotta täyttäneitä oli vain joka
kymmenes (Arnkil, Nieminen ja Säkäjärvi 1997; Arnkil 2006). Ikääntyvien pientä osuutta akti-
vointitoimissa selitettiin kerman kuorimisella päältä, eli palvelujärjestelmillä on taipumus poi-
mia tehokkaimpien toimiensa kohteeksi sellaisia asiakkaita, joiden jatkoennuste on muutenkin
hyvä. Kerman kuorinnalla on tarkoitus osoittaa tehty aktivointityö tulokselliseksi ylemmille
esimiehille. (Vähätalo 1998, 101–109.) Hyvän jatkoennusteen omaavien suosiminen kertoo
kuitenkin siitä, että toimenpiteiden toteuttajat eivät olleet ymmärtäneet vaikuttavuuden ide-
aa, jonka todellisena tausta-ajatuksena on, että työllistyminen on sitä arvokkaampi asia mitä
alhaisempi on työllistymisen todennäköisyys vaihtoehtoisissa tilanteissa. (Ks. myös Hietala
1997, 7.)
Ikääntyvät ja ikääntyneet eivät olleet yhdenmukaisessa asemassa myöskään sosiaaliturvan
suhteen. Vaikka esimerkiksi nk. työttömyyseläkeputkea pidettiin syyllisenä etenkin yli 55-
vuotiaiden heikkoon työnhakuaktiivisuuteen, kaikki yli 55-vuotiaat eivät olleet ansiosidonnai-
sen korvauksen takaavassa eläkeputkessa. Kun 55–64-vuotiaita työttömiä oli vuoden 1997
lopussa työhallinnon tilastoissa kaikkiaan noin 68 000, heistä noin 12 000 sai työmarkkinatukea
ja noin 5 000 työtöntä oli kokonaan työttömyystukien ulkopuolella. 1990-luvun laman taittu-
misen jälkeen yhä useampi ikääntyvä pitkäaikaistyötön joutuikin elämään tarveharkintaisen
tuen varassa vanhuuseläkeikään asti. Samalla työttömänä ilman ansiosidonnaista tukea eletyt
vuodet pienensivät tuntuvasti vanhuuseläkettä. (Hytti 1998.)
Valtionhallinnon puolelta kiinnitettiin huomiota ikääntyvien ja ikääntyneiden pitkäaikais-
työttömien tilanteeseen 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. Mietinnöissä ja suunnitel-
missa painotettiin yksilöllisten ratkaisujen hakemista, virastojen yhteistyön tärkeyttä sekä ak-
tiivisten työvoimapoliittisten toimenpiteiden käyttöä. (Komiteanmietintö 1996:14, 40; Suomen
työllisyysohjelma 1996–1999, 23–24.) Osana työllisyysohjelmaa tehtiin ikääntyneille pitkäai-
kaistyöttömille palvelutarveselvitys (nk. IP-projekti) kymmenellä eri paikkakunnalla vuosina
1996–1999. Lisäksi perustettiin Kansallinen ikäohjelma 1998–2002. Ohjelman tavoitteena oli
vaikuttaa työelämän rakenteisiin ja asenteisiin ja siten parantaa ikääntyvän henkilön työmark-
kinamahdollisuuksia. (Kansallinen ikäohjelma 1998–2001, 1.)
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Kokemus Eduksi -projektin toiminta lähti käyntiin nimenomaan Ikääntyneiden pitkäaikaistyöt-
tömien palvelutarveselvityksessä ilmenneen väliinputoajien ryhmän tilanteen parantamiseksi.
Ikääntyneille pitkäaikaistyöttömille tehdyssä palvelutarveselvityksessä huomattiin, että kun-
toutuspalvelujen ulkopuolelle jäi suuri osa niistä ikääntyvistä, joiden itse arvioitu työkyky oli
huono tai jotka olivat itse suuntautuneet kuntoutusmahdollisuuksien selvittelyyn. Monet pal-
velutarveselvityksen asiakkaat olivatkin väliinputoajien asemassa. He eivät olleet tarpeeksi
huonokuntoisia eläkkeelle, mutta eivät myöskään riittävän hyväkuntoisia ja kilpailukykyisiä
työtä saadakseen. (Ks. myös Puumalainen, Järvikoski ja Peltoniemi 2000, 230–241.) Väliinputo-
ajien kohdalla kysyttiin, miksi kuntoutusryhmät eivät löytäneet perusteita työkyvyttömyyden
toteamiselle silloinkaan, kun asiakas itse piti työkuntoaan ja selviytymismahdollisuuksiaan hy-
vin huonoina. Hallinto ei kyennyt tunnistamaan kyseisen ryhmän olemassaoloa. Selitystä ryh-
män suuruudelle haettiin myös sairauksien diagnosoinnin vaikeudesta. Selvityksessä mukana
olleista terveydenhuollon asiakkaista joka neljäs ilmoitti, että käyntien yhteydessä oli todettu
sairaus tai vamma, josta asianomaisella ei ollut aikaisempaa tietoa. Tutkimus- ja hoitopainot-
teisten suositusten suuri määrä viittasi siihen, että ikääntyneet pitkäaikaistyöttömät eivät ol-
leet saaneet tarvitsemiaan palveluja terveydenhuollosta aikaisemmin, vaan olivat syystä tai
toisesta syrjäytyneet terveyspalvelujen käytöstä. (Mt., 103.)
Työkyvyttömyyseläkettä koskevan keskustelun yhteydessä oli esitetty, että mielenterveyden
häiriöissä tai tuki- ja liikuntaelinten sairauksissa vaikeiden tautimuotojen sijasta eläkkeen haun
perusteena olisikin ollut sellaisia mielenterveyden oireita ja kiputiloja, joiden on vaikeaa lääke-
tieteellisesti osoittaa aiheuttavan toiminnallista vammaa. (Virta ja Mäki 1999, 12–13.) Työ-
kyvyttömyyseläkehakemusten hylkäysprosentit olivat myös kasvaneet 1990-luvulla. 1990-
luvun puolivälissä ensimmäisen kuntoutustutkimuksen jälkeisten työkyvyttömyyseläkehake-
musten hylkäysosuus (30 %) oli noin 10 prosenttiyksikköä suurempi kuin vain terveydenhuol-
lossa tehtyyn työkyvyn arviointiin perustuvissa päätöksissä. (Mt., 50.) Työkyvyttömyyseläkeha-
kemusten hylkäysprosentin kasvu selittyi osittain poliittisella pyrkimyksellä kannustaa ikäänty-
viä työntekijöitä pysymään työelämässä. Vuoden 1996 alussa tuli voimaan kansaneläke- ja
työeläkeuudistus, jolla haluttiin edistää työkykyä ylläpitävien ja kuntouttavien toimien ensi-
sijaisuutta eläkkeeseen nähden. Haluttiin korostaa työkyvyn arvioinnissa työntekijän jäljellä
olevaa työkykyä työkyvyttömyyden sijaan. (Mt., 12.) Puhuttiin työlinjasta, eli sellaisesta politii-
kasta, jolla kannustetaan työnhakemista. (Komitean mietintö 1996.)
Työvoima- ja sosiaalihallinnon yhteistyö oli melko uusi toimintatapa vielä 1990-luvulla Suo-
messa. Tuolloin yhteistyö alkoi kuitenkin yleistyä ja Kokemus Eduksi sekä Nuotta -projekteissa
toteutettu parityöskentely oli uraa uurtavaa kokeilua yhteistyömallien soveltamisesta. Yhteis-
työn institutionaaliset puitteet määrittyivät lainsäädännössä (Sosiaalihuoltolaki 17.9.1982/710;
Laki julkisesta työvoimapalvelusta 30.12.2002/1995; Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412;
Työllisyyslaki 13.3.1987/275). Yhteistyötä oli tehty erilaisten projektien kautta ja erityisesti
Euroopan unioniin liittymisen jälkeen projekteja rahoitettiin Euroopan Sosiaalirahaston tuella.
Yhteistyökäytäntöjä oli erilaisia, mutta yleisimpänä käytäntönä olivat puhelinkontaktit ja -
neuvottelut. (Heikkilä ja Keskitalo 2002, 36–37.) Myöhemmin voimaan tullut Laki kuntoutta-
vasta työtoiminnasta (2.3.2001/189) vahvisti aikaisemman lainsäädännön yhteistyövelvoit-
teita.
Virastojen yhteistyön kannustamisen taustalla oli näkemys siitä, että työnvälityksen ristiriitoja
laman jälkeisen työttömyyden hoitamisessa olivat aiheuttaneet työllistämisen ja työllistymisen
sosiaaliset näkökulmat. Kuntien sosiaalitoimen ja valtion työvoimatoimistojen tehtäväjako oli
muodostunut sellaiseksi, että työnvälitystoiminta ja työvoimapolitiikka pyrkivät sovittamaan
yhteen työmarkkinoiden sekä työkykyisten työnhakijoiden tarpeet, sosiaalihuolto taas pyrki
turvaamaan ihmisten inhimillisen elämän perusedellytysten toteutumisen esimerkiksi toi-
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meentulon varmistamisella ja itsenäisen toimintakyvyn palauttamisella. Käytännössä samat
asiakkaat oli jaettu kunnan toimeentuloasiakkaiksi sekä valtion työnhakija-asiakkaiksi. Hallin-
non rationalisointipyrkimysten takia asiakkaita siirreltiin kahden eri viraston välillä. (Suomen
työllisyysohjelmassa vuosille 1996–1999; Sosiaali- ja terveysministeriö 1999, 6–8; Työ- ja sosi-
aalihallinnon aktiiviyhteistyö 1999; Aktiivinen sosiaalipolitiikka työryhmän esitys 1999, 80.)
Työ- ja sosiaalihallinnon yhteinen toimintastrategia muodostui yhteisten asiakkaiden työttö-
myyden pitkittymisen ja toimeentulotukiriippuvuuden ehkäisyn pohjalta. Yhteisenä intressinä
oli ehkäistä vaikeasti työllistyvien syrjäytymistä työmarkkinoilta ja muusta yhteiskunnallisesta
osallisuudesta. (Ks. esim. Työ- ja sosiaalihallinnon aktiiviyhteistyö 1999, 18–19.) Lisäksi työnvä-
litystoiminta ja sosiaalityö olivat myös käytännössä lähentyneet toisiaan 1990-luvulla, kun työ-
voimapalveluissa oli alettu puhua asiakaslähtöisyydestä ja samaan aikaan sosiaalityössä oli
alettu puhua tehtävänkentän laajentumisesta nimenomaan työnvälityksen suuntaan. (Ks. esim.
Kuhalainen 2002, 27.)
Virastojen välinen työnjako oli kuitenkin ollut pitkään kahden hallinnonalan taustalla. Jo vuon-
na 1936 säädetyn työnvälityslain tarkoituksena oli poistaa työnvälitystoiminnasta sinne kuulu-
mattomat sosiaalihuollon asiakkaat ja siirtää heidät kunnan huoltoaputoiminnan piiriin. Julki-
sen hallinnon organisointi ja sektoroiminen olivat tavoitelleet rationaalisuutta työtehtävien
muodostamisessa ja tavoitteiden suuntaamisessa. Hallintokulttuuri oli perinteisesti hierarkkis-
ta, joten kehittämisen ja työn uudelleen organisoinnin odotettiin lähtevän hallinnon johdolta ja
työntekijät ottivat muutokset ulkopuolelta annettuina ohjeina tai käskyinä. Lisäksi sektoroitu-
neiden palveluorganisaatioiden työntekijät olivat normaalissa työssään eristettyjä toisaalta
asiakkaidensa elämäntilanteista ja toisaalta omaa työtään ja toimintaansa koskevasta tiedon
muodostuksesta. (Urponen 1992, 70–72.) Samalla sosiaalityöntekijät ja työvoimaviranomaiset
olivat asiakastyöntekijöitä. Heidän oli asetuttava asiakkaan tilanteeseen ja yritettävä ratkaista
niitä asiakkaan omista lähtökohdista lähtien. (Ks. esim. Mäntysaari 1991.)
1990-luvun lopulla työvoimatoimistojen ja sosiaalitoimistojen kohtaamat ongelmat kuvasivat
hyvin Temmeksen (1994, 21) määrittelemää byrokratiakriisiä, joka näkyi selkeimmin julkisten
palveluiden huonona palvelutasona ja tuottavuuskehityksenä. Ne kuvasivat samalla kannatus-
kriisiä, joka ilmeni poliittis-hallinnollisen järjestelmän nauttiman luottamuksen vähenemisenä.
Tavoitteeksi asetettiinkin vanhanaikaisena pidetyn hallitsemisen tilalle tulosjohtamisen, asia-
kaslähtöisyyden ja palveluiden tuottamisen periaatteita. Tämän uudenlaisen ajattelun läpi-
viennin uskottiin vievän aikaa ja sen kehittämiseen lähdettiin pitkällä aikajaksolla. (Ks. esim.
Palvelevampaan hallintoon 1990, 45; Temmes 1994, 22.) Samalla muutos hallintoajattelussa
aiheutti muutoksia virkamiesten työnkuvaan. Asiakaslähtöiseen palveluun liittyen työntekijöil-
tä odotettiin entistä enemmän kykyä itse määritellä asiakkaiden tarpeiden muutoksia ja vasta-
ta niihin hallinnon tarjoamin keinoin.
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4.2 TYÖLLISYYDEN HOITOA KUMPPANUUKSIEN KAUTTA
Optio työelämään -hankkeessa ammennettiin osittain kokemuksia Kokemus eduksi -projektin
yhteistyöstä ja verkostomaisesta toiminnasta. Kokemusta saatiin myös aikaisemman EQUAL -
ohjelman aikana (vuodet 2002–2005) Joensuussa toimineesta Joensuun seudun EQUAL -
hankkeesta. Hanke lähti kuitenkin luomaan aivan uusia keinoja työllisyyden hoitoon, eikä täten
voida puhua jatkohankkeesta.16 Hankkeessa keskeisinä toimijoina olivat sekä kunta että valtion
työllistämispalvelut, mutta lisäksi mukaan otettiin järjestösektori. Se olikin toimijapohjaltaan jo
laajempi kuin Kokemus eduksi -projekti ja pyrki selkeämmin verkostomaiseen toimintatapaan.
Hankkeen tavoitteena oli löytää seudullinen viranomaisten, yritysten ja muiden toimijoiden
yhteinen näkemys ja toimintamalli vaikeimmin työllistettävien henkilöiden työllistymiseksi
ensisijaisesti sosiaalisiin yrityksiin. Pyrittiin löytämään pelisääntö sosiaalisia yrityksiä koskevan
lain toteuttamisen muodoille sekä kehittämään ja testaamaan uudenlaisia osatutkintoja ja
koulutusmahdollisuuksia. (Kehittämiskumppanuussopimus 2005 ja Kehittämiskumppanuus-
sopimus, Arviointi.) Hankkeen tavoitteet jakautuivat alatavoitteisiin, joita oli tarkennettu vielä
osahankkeittain. Koko hankkeessa pyrittiin vaikuttamaan alueellisiin työllistämisen toiminta-
edellytyksiin ja mahdollistamaan pysyvien, laadukkaiden työsuhteiden syntymistä sosiaalisiin
yrityksiin neljän lähestymistavan kautta:
1) madaltamalla syrjäytymisvaarassa olevien nuorten ja nuorten aikuisten yksilöllisen
työpolun rakentumisen esteitä ja puuttumalla työmarkkinoilta syrjäytymisen riski-
tekijöihin
2) kehittämällä tehtäväosaamisen todistus, elinikäisen oppimisen oppimisympäristö-
jä ja laajojen oppimisympäristöjen aikaansaaman oppimisen nivomista formaaliin
oppimiseen todentamalla käytännön osaamista uusilla toimialoilla ja valmistele-
malla näyttötutkintomallia kyseisten toimialojen ammattitutkinnolle
3) kehittämällä kohderyhmää osallistava ja täysivaltaistava kumppanuusmalli opiske-
luun ja työllistämiseen tähtäävään vertaistukitoimintaan, työnantajayhteistyöhön
sekä sosiaalisen yritystoiminnan edistämiseen Joensuun seudulla
4) kehittämällä vaikeimmin työllistyvien työllistämistä ja työpaikkoihin kiinnittymistä
tukeva yritystoiminnan alueellinen levitettävissä oleva neuvontamalli, huomioiden
erityisesti sosiaaliset yritykset työllistymisen mahdollistajina
Kohderyhmänä hankkeessa olivat ne 25–50 -vuotiaat henkilöt, joiden työllistyminen palkka-
työhön tai toimeentulon hankkiminen yrittäjyyden kautta oli hankalaa.  Pääpaino laitettiin
nuoriin ja nuoriin aikuisiin (alle 35-vuotiaat), jotka olivat olleet pitkään työttömänä; joilla ei
ollut koulutusta; joilla oli ongelmia työttömyyden, koulun keskeyttämisen tai henkisen jaksa-
misen / voimattomuuden kautta; jotka olivat motivoituneita osallistumaan hankkeeseen; jotka
eivät useista yrityksistä huolimatta olleet työllistyneet; joilla ei ollut eläkeoikeutta tai jotka
olivat päihde- ja mielenterveyskuntoutujia.
16 Osittain mukana oli samoja tahoja, joiden näkemys ja kokemus EQUAL toiminnasta oli myös uuden
suunnitelman laatimisen pohjalla. Erityisesti nuorten palveluiden järjestämisestä oli kerätty kokemusta
Time Out -hankkeessa, ja pitkittyneen työttömyyden aiheuttamista ongelmista oli saatu kokemusta
Behmo -hankkeen kautta. Lisäksi oli kertynyt kokemuksia nuorten työllistämisen ongelmakohdista aikai-
semmin toteutetun Nuotta -projektin kautta.
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Hanke lähti suunnittelemaan toimintaansa ja tavoitteitaan suhteuttamalla jo olemassa ollutta
palvelutarjontaa 2000-luvun puolivälin työmarkkinatilanteeseen Joensuun seudulla. Hankkeen
taustalla oli toimijoiden huoli siitä, että Joensuun seudulla pitkäaikaistyöttömyys oli vähenty-
nyt 2000-luvulla hitaasti. Pitkäaikaistyöttömien määrä väheni vuonna 2007 tammikuusta syy-
kuuhun noin 100:lla, mutta oli lähes samalla tasolla kuin edellisenä vuonna. Nuorisotyöttömien
määrä väheni vuoden 2007 alusta syyskuuhun hieman enemmän (120:lla) kuin pitkäaikaistyöt-
tömien ja oli noin 50 vähemmän kuin edellisen vuoden syyskuussa. Vaikka hankkeen taustalla
olivat hanketoimijoiden käsitykset nuorisotyöttömyyden huonosta tilanteesta alueella, nuor-
ten työttömien määrän väheneminen oli arvioinnin tekemän tilastoanalyysin perusteella kui-
tenkin voimakkaampaa Joensuun seuduilla kuin muilla Suomen yliopistoseuduilla (vertailussa
olivat mukana Jyväskylä, Kuopio ja Tampere).17
Hankkeen taustalla oli myös huoli työttömien nuorten muuttoliikkeestä maaseutumaisilta alu-
eilta Joensuuhun ja toisaalta työllisten nuorten muuttamisesta kokonaan pois maakunnasta.
Arvioinnin tekemän tilastoanalyysin perusteella pohjoiskarjalaisista peruskoulun vuonna 2001
päättäneistä asui vuonna 2005 toisessa maakunnassa 19 %. Vuosina 2003–2005 peruskoulun
päättäneistä asui toisessa maakunnassa vain 3–5 %. Nuorten muutto pois maakunnasta alkoi
siis pääsääntöisesti noin kolmen vuoden kuluttua peruskoulun päättymisestä. Pääasiallisen
toiminnan mukaan tarkasteltuna Pohjois-Karjalassa pysyneet peruskoulun päättäneet olivat
jääneet työttömiksi suuremmassa määrin kolmen vuoden kuluttua peruskoulun suorittamisen
jälkeen. Jo tätäkin aiemmin osa jäi työ- ja koulutusmarkkinoiden ulkopuolelle. Työllisiä opiskeli-
joita oli 11 %. Joensuun seudulla peruskoulunsa vuonna 2001 päättäneistä oli lähes yhtä suuri
osuus työssä opiskelun ohella kuin työttömänä. Pääasiallisen toiminnan mukaan Pohjois-
Karjalasta poismuuttaneet näyttivät opiskelevan pitempään, käyvän huomattavasti Pohjois-
Karjalaan jääneitä enemmän työssä opiskelun ohella sekä olevan vähemmän työttömänä ja
työvoiman ulkopuolella.17
Joensuuhun muuttaneista 15–24 -vuotiaista taas oli hieman yli puolet opiskelijoita, kolmasosa
työllisiä ja 9 prosenttia työttömiä. Vertailukaupungeissa (Jyväskylä, Kuopio ja Tampere) nuor-
ten tulomuuttajien pääasiallisentoiminnan rakenne ikäryhmittäin oli lähes samanlainen. Nuo-
ret integroituivat työmarkkinoille keskimäärin hieman yli 25-vuotiaina, mikä näkyi myös tulo-
muuttajien pääasiallisentoiminnan rakenteessa. Joensuun seudun työmarkkinoilla kilpailu työ-
paikoista ja vähitellen myös työvoimasta oli kiristynyt 2000-luvun alkupuolella. Työssäkäynti
ympäristökunnista Joensuuhun oli kasvanut ja Joensuun seutu oli menettänyt paljon nuorten
teollisuustyöpaikkoja. Muuttoliike toi Joensuun seudulle nuoria opiskelijoita ja työllisiä. Nuoret
opiskelijat olivat merkittävä ja joustava työvoimaresurssi yrityksille. Optio työelämään -
hankkeen yhtenä tausta-ajatuksena oli kuitenkin huoli siitä, että nuorena yhteiskunnasta syr-
jäytynyt yksilö aiheuttaa kumuloituvia kustannuksia yhteiskunnalle ja hänen mahdollisuutensa
suunnitella omaa elämäänsä ovat heikot. Hankkeessa haluttiin löytää nimenomaan vaikutta-
vuutta toimenpiteisiin.17
Organisatorisesti Optio työelämään -hanke pohjautui EQUAL yhteisöaloitteen rakenteeseen ja
tavoitteisiin. Yhteisöaloite oli Euroopan sosiaalirahaston rahoittama kehittämishankekokonai-
suus, jonka kautta pyrittiin tukemaan Euroopan työllisyysstrategian toteuttamista ja sosiaali-
sen tasa-arvon tavoitteita. Euroopan työllisyysstrategiassa linjatut työllisyyden hoidon suunta-
viivat perustuivat neljälle pilarille: työllistyvyys, yrittäjyys, sopeutumiskyky ja yhtäläiset mah-
dollisuudet. Näitä toteutettiin pääasiassa kansallisten työllisyyspolitiikan toimintasuunnitelmi-
en kautta. EQUAL yhteisöaloite täydensi kansallisia toimintasuunnitelmia ja toi niille lisäarvoa
17 Tilastollisen työmarkkinoiden analyysin Optio työelämään -hankkeen arviointia varten teki yhteiskun-
tatieteiden tohtori Arja Jolkkonen.
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kokeilevuuden ja kansainvälisen yhteistyön kautta. Kansallisesti yhteisöaloitetta Suomessa
luonnehdittiin kehittämislaboratorioksi, mikä kuvasi hyvin ohjelmalle annettuja innovatiivisuu-
den odotuksia. (Syrjä et Al. 2006, 45.)
Yhteisöaloitteessa ajatuksena oli, että jokaisella toteutettavalla hankkeella olisi yhteinen tee-
ma, jota kaikki osahankkeet tukevat. Joensuun seudun hanke sijoittui teemaltaan yrittäjyyden
toimintalinjaan, sosiaalitalouden ja erityisesti yleishyödyllisten palvelujen vahvistamisen toi-
menpidekokonaisuuteen. Toimenpidekokonaisuus korosti myös työpaikkojen laadun paranta-
mista.  Tavoitteena oli kehittää kolmannen sektorin yrittäjyyttä ja yrityksiä sekä niiden toimin-
tamahdollisuuksia. Pyrittiin lisäämään yhteisötalouden toimijoiden osaamista toimintatapojen
ja laadukkaiden palveluiden tuottamisessa, työpaikkojen kehittämisessä sekä työllistämismah-
dollisuuksien parantamisessa erityisesti uusilla aloilla. Erityisesti tavoiteltiin paikallista aloit-
teellisuutta ja paikallisten markkinoiden kehittämistä, joiden kautta voitaisiin parantaa aluei-
den elinvoimaisuutta ja työllisyyttä. (EQUAL Ohjelma-asiakirja, Työmarkkinoihin liittyvän…)
Yhteisötalouden merkitys nähtiin Euroopan unionin tasolla paikallisen työllisyyden, osallisuu-
den ja hyvinvoinnin lisäämisessä. Oli ymmärretty, että järjestöt ja yhteisötalouden piirissä toi-
mivat tahot olivat herkkiä huomaamaan uudenlaiset palvelutarpeet ja niillä oli myös kyky
muuttaa nämä tarpeet kysynnäksi ja toiminnaksi.
Yhteisö- tai sosiaalitaloudella tarkoitettaan kehittämistyössä, tutkimuksessa ja kirjallisuudessa
sellaista yritysten ja yhdistysten toimintaa, joka ei tähtää voiton maksimointiin. Yhteisötalou-
dessa pyritään yhteisöllisyyden, demokraattisuuden ja solidaarisuuden lisäämisen. Yleensä
yhteisötaloudellista toimintaa on sosiaalisissa yrityksissä, osuuskunnissa, yhteisöissä, säätiöissä
ja keskinäisissä yhtiöissä. Se pyrkii toiminnan tulosten oikeudenmukaiseen jakoon ja kansalais-
ten aktiiviseen osallistumiseen. Yhteisötalouden käsitteellä ei ole yhtä selkeää määritelmää.
Sen piiriin on tapana lukea sellainen taloudellinen toiminta, joka jää julkisen sektorin ja voittoa
tavoittelevan yksityisen sektorin ulkopuolelle. Täten yhteisötalouteen kuuluisi kaikki demo-
kraattisin periaattein ohjattu toiminta, joka ei tuota taloudellista voittoa tai jossa mahdollinen
voitto käytetään jäsenyhteisön tai yhteiskunnan sosiaalisten päämäärien tavoitteluun. Yhteisö-
talouden järjestöt toimivat monilla aloilla. Yksi ala on sosiaalipalveluiden tuotanto, joissa julki-
sen sektorin tarjonta ei kata tarvetta tai joissa julkinen sektori ei edes halua toimia. (Mm. Pät-
tiniemi 2006.)
Suomessa järjestösektori ei harjoittanut hankkeen aikana samassa mittakaavassa liiketoimin-
taa kuin monen muun maan (esimerkiksi Englannin) järjestösektori. Pohjoismaisen hyvinvoin-
timallin periaatteena olivat kaiken kattavat ja kaikkien saatavilla olevat sosiaali- ja terveyspal-
velut. Valtio ja kunta vastasivat niiden järjestämisestä ja tuottamisesta. Myös kansalaisjärjestöt
olivat tärkeitä palveluntuottajia. Muualla Euroopassa on aina korostunut järjestöjen, kirkon ja
lähiyhteisöjen sekä vapaaehtoistyön rooli. Suomessa julkinen sektori onkin ollut merkittävämpi
toimija yhteisötalouden kehittämisessä kuin muualla Euroopassa. Suomessa on kuitenkin pitkä
kokemus järjestö- ja osuuskuntatoiminnasta, ja ne ovat lisänneet liiketoimintaansa mm. kunti-
en palvelujen ulkoistamisen myötä. Julkisten palvelujen ohella myös markkinavetoisten palve-
luiden tarve kasvoi koko hankkeen ajan. (Ks. myös Harju ja Pulkkinen 2004.)
EQUAL yhteisöaloiteohjelma toimi kehittämiskumppanuuksien kautta. Kaikkien käsiteltävän
teeman kannalta keskeisten tahojen mukana olo ja hankkeen innovatiivisuus pyrittiin turvaa-
maan sateenvarjorakenteella, jossa yksi kumppaneista huolehti hallinnosta ja taloudenpidosta,
jotta muut kumppanit voivat keskittyä sisällölliseen kehittämistyöhön. (EQUAL Ohjelma-
asiakirja, Työmarkkinoihin liittyvän…; Ohjausryhmät Euroopan sosiaalirahaston … 2006.) Hank-
keen hallinnoija vastasi rahoituksesta ja huolehti varojen jakamisesta kumppanuusprojekteille.
Usein hallinnoivilla organisaatioilla oli myös muita kumppanuutta tukevia tehtäviä, kuten tie-
dottamista tai kansainvälisen yhteistyön koordinointia. (Syrjä et Al. 2006, 71.) EQUAL ohjelman
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toteuttaminen todettiin monessa eri arviointitutkimuksessa haasteelliseksi erityisesti hallin-
noinnin ja johtamisen osalta (ks. mm. Syrjä et Al 2006; Heino ja Orrainen 2003).
Innovatiivisuuden vaatimuksella pyrittiin yhteisöaloitteessa kannustamaan ja kokeilemaan
uusia ennakkoluulottomia, mutta samalla realistiseen analyysiin perustuvia, toimintamalleja ja
menettelytapoja. (EQUAL Ohjelma-asiakirja, Työmarkkinoihin liittyvän…) Valtavirtaistaminen
(engl. mainstreaming) tarkoitti EQUAL yhteisöaloitteen hankkeissa tehtyjen kokeilujen tulosten
siirtämistä toteutettavaksi myös muissa ohjelmissa ja strategioissa. Hyvät käytännöt tuli levit-
tää kansallisiin ja eurooppalaisiin strategioihin ja toimintasuunnitelmiin. Valtaistaminen (engl.
empowerment) ja osallistaminen taas olivat kaikkien kumppanuuksien keskeisimpiä toiminta-
tapoja. Yhteisöaloitteen tarkoituksena oli vahvistaa heikossa työmarkkina-asemassa olevien
vaikutusmahdollisuuksia heitä koskevien ongelmien ratkaisemisessa työmarkkinoilla ja yhteis-
kunnassa. Huomiota kiinnitettiin kohderyhmien aitoon osallistumiseen. Valtaistamisella tarkoi-
tettiin myös kohderyhmien voimavaraistamista eli sitä, että yksilöt löytäisivät voimavaransa,
ottaisivat vastuuta omasta elämästään ja osallistuisivat itseään koskevaan päätöksentekoon.
(EQUAL Ohjelma-asiakirja, Työmarkkinoihin liittyvän…)
Keskeinen osa yhteisöaloitetta oli myös kansainvälinen yhteistyö. Kansainvälisen yhteistyön
tarkoituksena oli tuottaa lisäarvoa ja uusia näkökulmia saman tai vastaavan ongelman parissa
työskenteleville kumppaneille muissa Euroopan Unionin maissa. (EQUAL Ohjelma-asiakirja,
Työmarkkinoihin liittyvän…) Ensimmäisen yhteisöaloiteohjelmakauden aikana Joensuun seu-
dun EQUAL -hankkeessa havaittiin, että kumppaneiden odotukset ja kansainväliselle yhteis-
työlle asetetut yleiset tavoitteet ja toiveet sekä kansainvälisen yhteistyön merkitys ja painoar-
vo vaihtelivat kumppanien kesken. Kansainvälisten kumppanien toimintaympäristöjen sosiaali-
sia järjestelmiä määrittävät taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet vaihtelivat suuressa määrin.
Erilaiset rakenteet rajoittivat osaltaan mahdollisuuksia kokeilla uusia ideoita ja strategioita.
Toisaalta myönteisenä yllätyksenä havaittiin, että yhdessä toimiminen oli parhaimmillaan an-
toisaa, ja se toi esille ideoita, joita voi soveltaa myös varsinaisen projektityön ulkopuolella.
(Lehmuskoski 2003.)
Optio työelämään -hanke toimikin Kokemus Eduksi -projektia paljon monimutkaisemmassa
ympäristössä. Organisatorisesti oli siirrytty kahden viraston yhteistyöstä kumppanuuteen, jossa
otettiin mukaan myös järjestösektorin toimijat tasa-arvoisina kumppaneina. Myös päätösvalta
oli siirtynyt verkostojen alaisuuteen, ohjausryhmään, ja pois ns. vanhojen julkisenvallan toimi-
joiden (kaupunki ja valtio) käsistä. Lisäksi tavoiteltiin kansainvälisyyttä ja innovatiivisuutta.
Verkostot ulottuivat jo osittain myös Eurooppaan. Vahvana oletuksena projektin suunnittelus-
sa oli, että tällä uudella kumppanuudella ja verkostoitumisella pystyttäisiin ehkäisemään nuor-
ten syrjäytymistä työmarkkinoilta. Hankesuunnitelmassa lisäksi huomioitiin seudullisuus uute-
na tärkeänä tekijänä työmarkkinoiden toiminnassa. Ei enää käsitelty vain Joensuuta vaan huo-
mioitiin se, että ihmiset liikkuvat ja työpaikat sekä koulutuspaikat keskittyvät keskuksiin. Aja-
tuksellisesti työnvälitystyö oli siirtynyt asiakaslähtöisyydestä voimavaraistamisen ja valtautu-
misen tematiikkoihin, joissa pyrittiin ottamaan entiset toiminnan kohteet (asiakkaat) mukaan
toimintaan ja verkostoon tasa-arvoisina toimijoina.
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4.3 VERKOSTOT UUDEKSI ORGANISAATIOKSI
Joensuun seutuyhteistyön arvioinnissa ja Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijan arvioinnissa
havaittiin, että julkisten organisaatioiden muutos verkostomaiseksi kumppanuustoiminnaksi oli
muuttanut hieman tavoitettaan. Näissä kahdessa hankkeessa yhteistyöverkosto pyrittiin sito-
maan osaksi julkisen hallinnon pysyvää organisaatiota. Verkostot eivät enää toimineet ainoas-
taan viranomaistyön lisänä tai ulokkeena, jolla laajennettiin toimintaa muun yhteiskunnan
puoleen, vaan verkostot sidottiin tiukemmin virallisen organisaation sisälle. Joensuun seutuyh-
teistyö ja Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -kehittämistoimet olivat kuitenkin keskenään
luonteeltaan ja taustoiltaan varsin erilaisia rakenteita. Valtion toimijoilla ja kunnilla on erilaiset
organisaatiot ja lähtökohdat toteuttaa verkostotyötä, niillä on erilaiset kokemustaustat verkos-
totyöstä. Molemmat kuitenkin kuvaavat julkisen hallinnon muutosprosessia omien toimialo-
jensa kautta. Kontekstit ovat osittain samankaltaiset, mutta sisällöllisesti hankkeet ja toimijat
muodostavat omat erityiset alueensa.
Esittelen seuraavaksi ensin Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijaa, jossa toimijoina oli valtion
virastoja, yksityisiä toimijoita sekä järjestösektori ja kunnat, ja tämän jälkeen esittelen Joen-
suun seudun yhteistyön kontekstia ja toimintaympäristöä, joka perustui kuntien jo pitkään
jatkuneeseen yhteistyöhön.
4.3.1 VERKOSTONA KAHDEN ORGANISAATION RAJALLA JA NIIDEN SISÄLLÄ
Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija oli verkostomainen hanke, jossa toimijoita olivat valtion
organisaatiot (Tiehallinto sekä Lääninhallinto), yksityisen sektorin konsultteja sekä järjestö- ja
kuntasektorin toimijoita. Rahoittajan roolissa valtion hallintoelimet olivat keskeisiä toiminnan
alullepanijoita ja niillä oli myös voimakkaimmat tavoitteet hankkeen tulosten hyödyntämisen
suhteen. Liikenneturvallisuustyön organisaatio oli varsin hierarkkinen siten, että työn suunta-
viivat määriteltiin valtion taholta ja läänien sekä tiehallinnon paikallisyksikköjen tasolla noiden
suunnitelmien eteenpäin vientiä valvottiin ja pyrittiin levittämään kuntasektorille.
Liikenneturvallisuustyön organisaation kehittämiseen liittyviä asioita pohdittiin paljon 1980-
luvulla, jolloin myös uudistettiin organisaatiota (Immonen 1989). Tämän jälkeen, ennen arvi-
oinnin suorittamista, liikenneturvallisuus työhön oli tullut uudistuksia ainoastaan siinä, että
kuntien liikenneturvallisuussuunnitelmiin oli lisätty kasvatus-, valistus- ja tiedotusosio. Itä-
Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke oli Savo-Karjalan tiepiirin ja Itä-Suomen lääninhalli-
tuksen yhteisprojekti, jonka avulla pyrittiin edistämään kuntien liikenneturvallisuustyötä. Lii-
kenneturvallisuustoimijan organisaatio koostui hankkeen henkilöstöstä, eli kahden konsultti-
yrityksen yhtymästä, ja ohjausryhmästä, jossa oli edustettuna Savo-Karjalan ja Kaakkois-
Suomen tiepiirit, Itä-Suomen lääninhallitus sekä liikenneturvallisuustyötä tekeviä sidosryhmiä
(Poliisi, Liikenneturva ja kuntien edustaja). Taustaorganisaatiot pyrkivät siirtämään omaan
toimialaansa heikosti sidoksissa olevaa kuntien liikenneturvallisuustyön kannustamista hank-
keelle. Osittain myös haettiin kustannus- ja synergiahyötyjä hankkeen työpanoksen ja asian-
tuntemuksen kautta. Hanke sai toimintaansa paljon tukea taustaorganisaatioilta ja muilta si-
dosryhmiltä. Eniten toimintaa tuki Savo-Karjalan tiepiiri, joka oli myös tärkeä rahoittajan roo-
lissa. Itä-Suomen lääninhallitukselta saatu tuki tuli ohjausryhmän kokousten yhteydessä kes-
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kustelun kautta. Lääninhallitus oli aktiivisesti keskustelussa mukana, mutta hankkeen käytän-
nön työhön se ei puuttunut. Muista sidosryhmistä eniten tukea toimintaan saatiin järjestösek-
torilta, Liikenneturvalta. Liikenneturvalla on paljon kokemusta käytännön liikenneturvallisuus-
työstä ja valmista materiaalia kuntatyön tukemiseen.
Itä-Suomen läänissä toteutettiin hankkeen aikana valtakunnallista liikenneturvallisuuden visio-
ta, jonka mukaan kenenkään ei tarvitse kuolla tai loukkaantua vakavasti liikenteessä. Tavoit-
teena Itä-Suomen läänin omassa liikenneturvallisuussuunnitelmassa oli, että liikennekuolemia
olisi vuonna 2011 enintään 35 ja loukkaantumisia 500 (Itä-Suomen liikenneturvallisuussuunni-
telma vuosille 2007–2011). Kuntien liikenneturvallisuustyötä ajatellen keskeistä Itä-Suomen -
suunnitelman lähestymistavoissa oli jalankulku- ja pyöräilyonnettomuuksien vähentäminen,
nopeuksien hillitseminen, onnettomuuksien seurauksien lieventäminen sekä vesi- ja maastolii-
kenneonnettomuuksien vähentäminen. Läänin tasolla tehty suunnitelma pyrki ohjaamaan
alueen kuntien omia suunnitelmia ja toimimaan linkkinä valtakunnallisten tavoitteiden sekä
kuntien toimenpiteiden välillä.
Yhteistyön kehittäminen sekä kuntien sisällä että niiden kesken ja myös liikenneturvallisuus-
työtä tekevien tahojen välillä oli tärkeä osa hankkeen toiminnassa. Yhteistyö ymmärrettiin
käytännön toimintana esimerkiksi yhteisten seminaarien järjestämisenä. Tärkeitä toiminnan
yhteisiä foorumeja olivat maakunnalliset liikenneturvallisuusryhmät ja Itä-Suomen läänin lii-
kenneturvallisuusryhmä. Hankkeen toiminnassa yhteistyötä pyrittiin tekemään erityisesti kun-
tavierailujen ja kuntiin suunniteltavien toimenpiteiden toteutuksessa. Keinoina tässä tehtäväs-
sä hankkeella oli kuntien liikenneturvallisuustyöryhmien toiminnan aktivointi ja ohjaaminen,
yhteistyön aktivointi, tempausten järjestäminen yhdessä kuntien kanssa sekä suunnitelmien
seurantakokousten järjestäminen. Hanke pyrki tavoitteeseensa kehittämällä myös kuntien
liikenneturvallisuuden kasvatusta, tiedotusta ja valistusta. Käytännön kuntatyössä hankkeen
keskeiseksi toiminta-alueeksi muodostui kuntien liikenneturvallisuussuunnitelmien päivittämi-
nen sekä kuntien ja maakunnallisten työryhmien kokouksien tukeminen ja niihin osallistumi-
nen.
Hankkeen ohjausryhmä muodostettiin Itä-Suomen läänin liikenneturvallisuustyöryhmän jäse-
nistä. Näin haluttiin liittää hanke muuhun liikenneturvallisuustyöhön Itä-Suomessa. Ohjaus-
ryhmä nähtiin keskustelevana asiantuntijoiden ryhmänä, jonka kautta hankeen toteuttajat
saivat tärkeää tietoa sekä ohjausta ja näkemystä käytännön kuntatyöhön. Hanke voitiin nähdä
jatkona aikaisemmalle yhteistyölle. Tavoitteena hankkeessa oli se, että toimitavasta muodos-
tuisi jatkuvasti toimiva, kiinteä osa tiepiirien ja Itä-Suomen lääninhallituksen organisaatiota.
Hankkeelle voitaisiin jatkossa keskittää kuntien liikenneturvallisuustyön aktivointia, joka muu-
ten oli hajallaan useassa eri organisaatiossa. Mahdollisimman hyvin onnistuessaan hanke pys-
tyisi saamaan tukea kaikilta ohjausryhmään kuuluvilta organisaatioilta. Olisi mahdollista muo-
dostaa liikenneturvallisuustyön verkostoon perustuva toimintatapa, jossa eri tahot olisivat
avoimesti yhteydessä toisiinsa ilman välissä toimivia erillisiä organisaatioita. Verkottumisessa
oli kyse myös siitä, että kaikki toimijat pystyivät hyödyntämään toistensa tarjoamia resursseja.
Verkostossa yhteistyö koskettaa myös kuntien arkea ja sen avulla osaaminen ja tieto leviävät
tasapuolisesti verkoston toimijoille. Se olisi hierarkiaton malli, jossa ei olisi valta-asemaltaan
muita voimakkaampia toimijoita ja vuorovaikutus olisi tasapuolista.
Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen suunnittelua ja toteutusta hankaloitti liiken-
neturvallisuustyön hajanaisuus. Eri toimijoiden tehtävät olivat hajallaan eri organisaatioiden
alla ja toisaalta näiden toimijoiden roolit olivat määrittelemättömiä. Arvioinnin yhtenä tulok-
sena olikin toimijoiden määrittelyä ja paikantamista liikenneturvallisuustyön organisaatiossa.
Kuntien haastattelujen avulla määriteltiin esimerkiksi kuntien roolia liikenneturvallisuustyössä.
Kunnissa työ ei varsinaisesti ollut minkään tietyn tahon vastuulla. Kunnanhallitus oli periaat-
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teessa vastuussa kunnassa tehtävästä työstä ja päätöksistä. Käytännössä kuitenkin liikennetur-
vallisuustyötä tehtiin kuntien teknisessä toimessa. Liikenneturvallisuustyö liittyi erityisesti lii-
kenneratkaisujen suunnitteluun ja kunnan vastuulla olevien teiden ylläpitoon. Se jäsentyi osak-
si teknisen toimen jokapäiväistä työtä ja se pyrittiin huomioimaan erilaisissa ratkaisuissa tar-
peen vaatiessa. Liikenneturvallisuuteen liittyviä parannusehdotuksia tuli sekä kuntalaisilta että
muilta hallintokunnilta teknisen toimeen. Näihin kehittämiskohteisiin pyrittiin vastaamaan
käytössä olevien taloudellisten sekä ajallisten resurssien puitteissa. Liikenneturvallisuuden
kasvatus-, valistus- ja tiedotustyö taas sijoittui kuntien sivistystoimen puolelle, jolloin se liittyi
koulujen ja päiväkotien opetussuunnitelmiin.18 Myös sosiaali- ja terveystoimissa oli kiinnostus-
ta liikenneturvallisuusasioita kohtaan, jolloin erityisesti vanhus- ja vammaistyö nousivat esille.
Huomio kiinnittyi näiden väestöryhmien mahdollisuuksiin liikkua erilaisissa ympäristöissä. Lii-
kenneturvallisuusasioihin kiinnitettiin huomiota myös koulukuljetuksia ja muita henkilökulje-
tuksia järjestettäessä.
Kunnissa liikenneturvallisuustyötä oli ennen hanketta tehty eriasteisesti. Kuitenkin kaikissa
arviointia varten suoritetuissa haastatelluissa kunnissa oli olemassa melko selkeä näkemys
siitä, mitä konkreettisia parannuskohteita kunnan liikenneturvallisuudessa olisi. Usein tarpeel-
lisimmat toimenpiteet olivat konkreettisten teiden tai kevyenliikenteenväylien parantamiseen
liittyviä asioita. Kasvatus-, valistus- ja tiedotuspuolen tai muun liikenneturvallisuuden tärkeyttä
ei ensisijaisesti mainittu. Keskeisimmiksi pullonkauloiksi nousivat esille resurssiongelmat, eri-
tyisesti taloudellisten voimavarojen puute. Myös hitaus valtion teiden parannuksissa koettiin
ongelmalliseksi liikenneturvallisuuden kannalta.
Keskeisenä liikenneturvallisuustyötä haittaavana ongelmana kunnissa nähtiin myös aika- ja
henkilöstöresurssien puute. Kuntien työntekijöiden aika kului jokapäiväisten asioiden hoitoon,
jolloin laajojen kokonaisuuksien, kuten liikenneturvallisuusasioiden, hoitamiseen jäi vähem-
män aikaa. Kunnissa koettiin, että jos edes yksi henkilö pystyisi osan työajastaan kohdenta-
maan liikenneturvallisuustyöhön, olisi työ ollut huomattavasti aktiivisempaa, selkeämpää ja
tehokkaampaa. Hallintokuntien yhteistyö vaatiikin erityisen paljon henkilöstöresursseja. Lii-
kenneturvallisuustyön eräänä ongelmana oli myös se, että tehtävät annettiin käskynä virka-
miehelle, joka nimettiin myös liikenneturvallisuuden yhdyshenkilöksi. Työ olisi vaatinut kuiten-
kin lisäksi henkilökohtaista innostusta ja kiinnostusta. Kuntien yleinen motivaatio liikennetur-
vallisuustyötä kohtaan perustui sille, että kuntien perustehtävä on palvella asukkaitaan mah-
dollisimman hyvin. Turvallisuuden luominen asukkaille sekä hyvän palvelun antaminen ovat
lähtökohtia kuntien toiminnalle. Osittain kuntia pakotti parempaan liikenneturvallisuustyöhön
kokemus siitä, että muut liikenneturvallisuutta edesauttaneet toimijat olivat vähitellen vetäy-
tymässä pois tarjoamasta palveluitaan.
Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke oli alusta asti kaikille toimijoille (konsultit, sidos-
ryhmät, kenties rahoittajatkin) varsin vaikeasti hahmotettavissa. Ei osattu sanoa, mikä oli
hankkeen perustehtävä tai millä keinoin sitä tulisi täyttää. Hankkeen perustehtävä kirkastui vä-
hitellen työn etenemisen kautta.  Ongelmat tavoitteiden ja keinojen asettelussa heijastuivat
aluksi myös siihen, että hankkeen paikka liikenneturvallisuustyön organisaatiossa oli vaikea
hahmottaa. Oli vaikea paikantaa myös hankkeen kohderyhmää kunnissa. Jos tavoiteltiin esi-
merkiksi kasvatus-, valistus- ja tiedotustyön paranemista, olisi kohderyhmäksi tuolloin tullut
ottaa pikemminkin kuntien sivistys- ja sosiaali- kuin tekninen toimi. Eräänä ongelmana oli esi-
merkiksi, että kuntien yhdyshenkilöille, joka on yleensä teknisen puolen henkilö, oli lähetetty
18 Arvioinnin suorittamisen jälkeen kasvatus, valistus ja tiedotus käsitteistä on luovuttu. Nykyisin puhu-
taan yleisesti liikenneturvallisuudesta ja liikenneturvallisuuden teknisestä puolesta.
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tiedotteita kasvatus- valistus ja tiedotusasioissa. Hanketta toteuttavat konsultitkin olivat huo-
manneet työnsä kautta, että kunnissa nimetyt yhdyshenkilöt eivät välttämättä olleet oikeita
kontaktitahoja.
Hanke oli merkittävä tiepiireille, koska hankkeessa kokeiltiin ensimmäisen kerran kyseisessä
organisaatiossa palveluiden tuottamisessa tilaaja-tuottaja-mallia. Valtion virastoista pyrittiin
Itä-Suomen alueella ulkoistamaan kuntien liikenneturvallisuustyön aktivointi, ja tämän palve-
lun tuottaja kilpailutettiin avoimen tarjouskilpailun perusteella. Näin haettiin aikaisemmin vai-
keaksi tehtäväksi koettuun työhön tuottavuutta sekä taloudellista tehokkuutta. Aikaisemmin
eri toimijoiden kesken palloteltu tehtävä pyrittiin rakentamaan yhtenäiseksi kokonaisuudeksi,
palvelutuotteeksi, joka toimisi osana useaa eri organisaatioita, mutta kuitenkin itsenäisesti.
4.3.2 KUNTAVERKOSTO JA SEUTUORGANISAATIO
Seuraavaksi siirryn käsittelemään seutuyhteistyön kontekstia ja organisaatiota Suomessa. Seu-
tuyhteistyössä toimijoina ovat kunnat ja se kuvaakin kuntien julkisen hallinnon organisoitumi-
sen muotoja. Seutuyhteistyö on yksi ilmentymä siitä, kuinka julkinen hallinto pyrkii vastaamaan
toimintaympäristön muutoksiin.
Seutuyhteistyö Suomessa ja Joensuun seudulla
Seutuyhteistyössä yhdistyy kaksi käsitettä kuntien yhteistyöstä. Ensinnäkin seutuistumisen
käsite viittaa aluejärjestelmien toimintaan. Seutuistuminen on ihmisten ja yritysten arjen toi-
mintaympäristön jäsentymistä hallinnollisten kuntarajojen yli. Ihmiset käyttävät palveluita
oman asuinkuntansa ulkopuolella. He käyvät esimerkiksi töissä toisessa kunnassa kuin missä
asuvat. Seutuistumisesta seuraakin kuntien hallinnollisten rajojen merkityksen väheneminen
ihmisten päivittäisessä toiminnassa. (Vartiainen 1992.) Toisaalta seutuyhteistyötä hallinnolli-
selta kannalta tarkasteltaessa merkityksellisiksi nousevat seutukunnat. Seutukunnat ovat viral-
lisia hallinnollisia alueita, jotka määräytyvät Euroopan unionin alueellisen tilastointijärjestel-
män NUTS:in ja sisäasiainministeriön vahvistaman seutukuntajaon perusteella. Lainsäädännöl-
listä tehtävää seutukunnilla ei ole, mutta joillain toimialasektoreilla lait asettavat seutukunnille
yhteistyövelvoitteita (mm. Maankäyttö- ja rakennuslaki 1999).
Seutuyhteistyö voikin perustua virallisille hallinnollisille vaatimuksille tai se voi pyrkiä lähtökoh-
taisesti vastaamaan toimintaympäristönsä muutoksiin. Suomessa seutuyhteistyö on lainsää-
dännöllisesti ollut mahdollista jo pitkään. Lainsäädännöllä on kuitenkin pikemminkin pyritty
kannustamaan kuntia yhteistyöhön kuin rajoittamaan sitä tai luomaan yhteistyötä pakon kaut-
ta. (Nyholm 2008, 68–70.) Vuonna 1995 voimaan tulleen Kuntalain mukaan kunnat voivat so-
pimuksen nojalla hoitaa tehtäviään yhdessä, antaa tehtävät toisen kunnan tai kuntayhtymän
hoidettaviksi tai kunnat voivat siirtää oman kuntansa viranhaltijan toimivaltaan kuuluvia tehtä-
viä virkavastuulla toisen kunnan viranhaltijan hoidettaviksi. Kunnat voivat myös harjoittaa va-
paaehtoista seutuyhteistyötä.
Seutuyhteistyö lisääntyi Suomessa huomattavasti 1990-luvun puolenvälin jälkeen. Tuolloin
Euroopan Unionin aluepolitiikan aiheuttamien muutosten, kuntien toimintaympäristöjen muu-
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tosten sekä taloudellisten paineiden vuoksi seutuyhteistyö sai uudenlaista merkitystä. Sen
odotettiin ratkaisevan kuntien kasvavia taloudellisia ongelmia. Seutuyhteistyöstä tuli strategi-
nen toimintatapa, jolla pyrittiin vastaamaan mm. kasvaviin palveluvelvoitteisiin. Seutuyhteis-
työ on myös nähty vaihtoehtona kuntaliitoksille. (Laamanen 2007.)
Seutuyhteistyötä organisoitiin kunnissa arvioinnin suorittamisen aikana eri tavoin. Yleisiä olivat
epäviralliset kuntien yhteiset toimikunnat, yhteistyöryhmät ja johtoryhmät, joilla ei ollut varsi-
naista päätösvaltaa käsittelemissään asioissa. Harvinaisempia olivat seudulliset lautakunnat
sekä kuntayhtymät. Seutuyhteistyötä tehtiin usein hankkeiden ja kehittämisohjelmien kautta.
Erityisesti elinkeinotoimen kehittämisessä kunnat perustivat yhteisiä kehittämisyhtiöitä. Lisäksi
yhteistyötä organisoitiin erilaisten yhdistysten ja yhteisöjen kautta vapaamuotoisesti tai ver-
kostomaisesti. (Nyholm 2008, 72.) Seutuyhteistyön organisoinnissa Suomen valtio piti tärkeänä
sitä, että organisaatiomuodot sopivat paikallisiin kehittämisen tarpeisiin, eikä täten säädellyt
organisaatiomuotoja tarkemmin. Toiminnan organisoinnin vapaaehtoisuudella ja vapaamuo-
toisuudella pyrittiin siihen, että kunnat lähtisivät tekemään yhteistyötä omista toiminnallisista
lähtökohdistaan käsin. Ministeriöt myös koordinoivat erilaisia hallinto- ja kehittämishankkeita
seutuyhteistyön kehittämiseksi. (Mm. HE 248/2001; Nyholm 2008, 73; Laamanen 2005; von
Bruun 2005.)
Tutkimusten ja selvitysten mukaan kunnissa yhteistyön lisääntyminen koettiin välttämättö-
mäksi palveluiden järjestämisen kannalta. Yhteistyötä tehtiin erityisesti elinkeinopolitiikassa
sekä hallinto- ja tukipalvelutoiminnoissa. Yhteistyön nähtiin tiivistyneen ympäristöterveyden-
huollossa ja kirjastopalveluissa, sekä osittain myös päivähoidon järjestämisessä sekä vanhus-
työssä. Erityisesti 2000-luvulla yhteistyö oli tiivistynyt kulttuuritoimissa sekä työväen- ja kansa-
laisopistopalveluissa. (Laamanen 2005, 7.) Toisaalta seutuyhteistyö ei syventynyt yhtä voimak-
kaasti enää 2000-luvulla kuin mitä kenties oli toivottu. Erityisesti kunnille huomattavia talou-
dellisia kustannuksia aiheuttavassa peruspalveluiden järjestämisessä seudullista yhteistyötä oli
hyvin vähän. Osittain voitiin puhua kuntatoimijoiden retorisesta muutoksesta eli seutuyhteis-
työstä puhuminen oli muuttunut toimijoiden strategiseksi ja tarkoitushakuiseksi viestinnäksi.
Näin esimerkiksi seutuyhteistyöstä voitiin viestiä tarpeellisena toimintana ja sille annettiin
puheissa positiivinen vire. Kuitenkin käytännön työssä todelliseen yhteistyöhön ja rakenteiden
muodostamiseen ei kiinnitetty huomiota. (Nyholm 2008; Airaksinen, Nyholm, Haveri 2004;
Laamanen 2005.)
Valtio oli juuri ennen Joensuun seudun arvioinnin toteuttamista alkanut ottaa yhä enemmän
roolia kuntien yhteistyön kehittämisessä. Vuonna 2007 oli hyväksytty Laki kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksesta. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksella tavoiteltiin elinvoimaista ja toimin-
takykyistä kuntarakennetta. Tavoitteena oli varmistaa laadukkaat ja kuntalaisten saatavilla
olevat julkiset palvelut. Uudistuksessa kuntarakennetta pyrittiin vahvistamaan yhdistämällä
toisiinsa kuntia tai liittämällä kunnista osia toisiinsa. Kunta- ja palvelurakenneuudistuslain
(9.2.2007/169) mukaan kunnan tuli muodostua yhden työssäkäyntialueen kokoiseksi tai muu-
ten kuntien tuli yhteistyössä muodostaa työssäkäyntialueen kokoinen yhteistoiminta-alue.
Palvelurakennetta pyrittiin vahvistamaan kokoamalla yhteen useamman kunnan alueella pal-
veluja, jotta niiden käyttäjämääristä muodostuisi tarpeeksi suuria. Eri palveluiden tuottamisel-
le oli laissa annettu erilaisia väestöpohjavaatimuksia. Esimerkiksi perusterveydenhuolto tuli
järjestää sellaisella yhteistoiminta-alueella, jossa asukkaita oli vähintään 20 000. Kunta- ja pal-
velurakenneuudistus olikin muotoutunut yllättävän nopeasti kuntarakennereformiksi (ks. esim.
Myllymäki 2007).
Kaupunkiseutujen kehittäminen nähtiin tärkeänä osana kunta- ja palvelurakenneuudistusta,
koska niissä asuu noin 2/3 Suomen väestöstä ja niiden katsotaan toimivan laajempien alueiden
taloudellisina ja toiminnallisina kehittäjinä. Niillä oli suuri merkitys esimerkiksi erityispalvelui-
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den järjestämisessä. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen mukaan tulikin tavoitella sitä, että
seutu toimii kuntalaisten arjen sujuvuuden kannalta sekä palveluiden saatavuuden kannalta
kuin yksi kunta. Toisaalta julkisen talouden ja tuottavuuden kannalta keskeistä oli julkisen pal-
veluverkoston optimointi. Osana kunta- ja palvelurakenneuudistusta tiettyjen kaupunkiseutu-
jen tulikin laatia kaupunkiseutusuunnitelmat vuoden 2007 aikana. (Kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksen kaupunkiseutusuunnitelmat… 2008.)
Kaupunkiseutusuunnitelmia oli Joensuun seudun arvioinnin teon aikaan alustavasti arvioitu eri
tahoilla. Arvioiden mukaan yhteistyöntarve oli olemassa kaikilla kaupunkiseuduilla, mutta kaik-
ki seudut eivät itse olleet tätä tunnistaneet. Yhdyskuntarakenteen hallinnan tarve oli monella
seudulla havaittu, mutta alueiden tarkastelu toiminnallisina kokonaisuuksina jäi suunnitelmissa
yleisesti ottaen vajavaiseksi. Yhteistoimintaa haittasivat erityisesti kuntien välinen kilpailu sekä
sisäiset jännitteet ja luottamuspula. Lisäksi sitoutuminen ja suunnitelmien toteuttaminen jäivät
usein vajavaisiksi. Toisaalta sellaisilla seuduilla, joilla oli jo ennestään olemassa pitkät yhteis-
työn perinteet, näkyi kokonaisuuden hallinta. Tällöin oli myös pystytty muodostamaan valmiita
toimintamalleja sekä yhteistyöorganisaatioita. (Hallituksen iltakoulumuistio 21.11.2007; Kunta-
ja palvelurakenneuudistuksen kaupunkiseutusuunnitelmat… 2008; Kaupunkiseutusuunnitel-
mista annettava palaute… 2008.)
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa Joensuun kaupunki oli velvoitettu tekemään kaupunki-
seutusuunnitelman yhdessä Kontiolahden, Liperin ja Pyhäselän kunnan kanssa. Suunnitelma
toteutettiin kuitenkin laajempana Joensuun seudun yhteistyöorganisaation kautta ja siihen
osallistuivat myös Enon kunta, Outokummun kaupunki ja Polvijärven kunta. Joensuun seudun
suunnitelmassa esiteltiin yleiskaavaa ja liikennejärjestelmiä sekä palveluiden kuntarajat ylittä-
vän käytön lisäämistä eri palvelusektoreilla: sosiaali- ja terveys- sekä hallinto- ja tukipalveluis-
sa, sivistys-, maaseutu-, ympäristö- sekä kulttuuri-, liikunta- ja nuorisotoimissa, rakennusval-
vonnassa, eläinlääkintähuollossa sekä maankäytössä ja tekniikassa. Seudun suunnitelma sisälsi
myös konkreettisen toimeenpanosuunnitelman, jossa esiteltiin strategiasuunnitelmassa 2008–
2013 sovitut toimenpiteet ja aikatauluja. (Joensuun seudun Paras.)
Joensuun seudun strategiasuunnitelmassa 2008–2013 kunnat pyrkivät jäsentämään muutos-
tarpeitaan ja ne pyrittiin sitouttamaan yhteistyöhön ja kehittämiseen. Strategiassa pyrittiin
huomioimaan jokaisen kunnan omat tarpeet yhdessä toimintaympäristön asettamien uusien
vaatimusten kanssa. (Joensuun seudun strategiasuunnitelma 2008–2013, 6.) Strategiasuunni-
telma sisälsi tilastolliset analyysit toimintaympäristön muutoksesta sekä sen aiheuttamista
paineista kunnille. Seudun visiona oli, että alueesta kehittyy elinvoimainen kasvukeskus, joka
on väestömäärältään kasvava ja kuntarakenteeltaan yhtenäinen ja vahva. Painotettiin alueen
osaamista, elinkeinotoimintaa sekä työllisyyttä alueen vetovoimatekijöinä. Alueen houkuttele-
vuus asuinpaikkana pyrittiin turvaamaan toimivilla julkisilla sekä yksityisillä palveluilla. Yhteis-
työtä jäsennettiin asettamalla 10 strategista painopistealuetta toiminnalle. Niitä voi luonnehtia
konkreettisiksi kehittämisen kohteiksi, joiden toteuttaminen oli osittain aikataulutettukin. Osa
niistä oli jo Joensuun seudun arviointia suoritettaessa saavutettu. Myös Enon, Pyhäselän ja
Joensuun vuonna 2009 toteutuvaksi suunniteltu kuntaliitos vaikutti painopistealueisiin.
Joensuun seudun kaupunkiseutusuunnitelma sai kiitosta monelta eri taholta (esim. Jalasto
2008). Suunnitelmista vuonna 2008 tehdyllä ranking-listalla Joensuun seutu sijoittui väestö-
määrältään alle 200 000 asukkaan kaupunkiseutujen kohdalla ensimmäiseksi. Joensuun seutu
sai yhteensä 35 pistettä (maksimi pistemäärän ollessa 44), kun heikoiten sijoittunut Vaasan
seutu sai 5 pistettä. Vertailussa huomioitiin mm. suunnitelman teon lähtökohtia (seutujen ko-
koa, sijaintia jne.), toteuttamista ja toimijoiden sitoutumista sekä eri toimialojen osuuksien
onnistuneisuutta. Kaupunkiseutusuunnitelma sai positiivista palautetta erityisesti konkreetti-
suudestaan. Valtakunnallisen arvioinnin mukaan se oli onnistunut kaikilla osa-alueillaan.
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Kuntien seutuyhteistyön organisaatiot
Seutuyhteistyön toteutuksessa on usein paljon ongelmia. Ilmiötä on selitetty sillä, että perin-
teinen kuntien organisaatio on byrokraattinen, jolloin keskeistä on toiminnan ohjaaminen
säännöillä, yhtenäiset toiminnot eri järjestelmien välillä sekä rationaalinen päätöksentekora-
kenne. Toimijoiden on noudatettava tiukkoja organisaation tai ulkopuolisten asettamia sääntö-
jä. Hierarkkisessa systeemissä vastuu ja valta lisääntyvät sosiaalisessa asemassa ylöspäin men-
täessä. (Clegg 1990, 19.) Byrokratia ja hierarkkiset asemat pyrkivät vähentämään yksilöllisten
intressien vaikutusta julkisten asioiden hoitoon. Yksilöiden tulee byrokratiassa sopeutua orga-
nisaation vaatimuksiin. Yksilöllisten näkemysten ja kokemusten joukosta erotellaan organisaa-
tion kannalta rationaalisiksi katsotut tavoitteet ja toimintatavat ja yksilön rooliksi jää annettu-
jen tehtävien toteuttajan rooli.
Seutuyhteistyön organisaatiorakenne on varsin erilainen kuin perinteisesti kuntien rakenne.
Seutuyhteistyötä kuvataan esimerkiksi verkoston avulla. Verkostossa tavoite ei ole toimia tiet-
tyjen sääntöjen mukaan vaan pikemminkin verkosto muodostuu tietyn palvelun tuottamisen
ympärille tai tiedon jakamista varten. Verkostot eivät perustu hierarkkisiin suhteisiin vaan ky-
seessä on erilaisten yksilöiden muodostama joukko. Esimerkiksi Joensuun seudun yhteistyön
organisaatiota tarkasteltaessa voidaan huomata, että palvelutyöryhmät koostuivat eri kuntien
virkemiehistä, joilla ei keskenään ole hierarkkisia suhteita. Toisaalta myös seutuvaltuusto koos-
tui alueen kuntien valtuutettujen kokoonpanosta, jossa ei ole erotettavissa varsinaisia virallisia
hierarkiasuhteita. Hierarkkiset suhteet korvautuvat verkostoissa erilaisilla kumppanuus- ja
luottamussuhteilla. Tämän takia verkoston keskeisiä toimintaedellytyksiä ovat vapaa päätök-
senteko, hyvin toimiva tiedottaminen sekä verkoston jäsenten keskinäinen luottamus. (Hatch
1997.)
Seutuyhteistyö tähtää kunnallisten rakenteiden yhdistämiseen, joten se on hyvä nähdä koko-
naisuutena, jossa on kyse paitsi tiettyjen rakenteiden yhdistämisestä myös erilaisten ihmisten
ja erilaisten totuttujen toimintatapojen yhdistämisestä.  Siinä on kyse kokonaisvaltaisesta
muutosprosessista (ks. Buchanan ja Badham 2000). Pelkkä asioiden ja rakenteiden yhdistämi-
nen paperilla ei riitä, vaan muutoksessa täytyy huomioida myös esimerkiksi kunnissa asuvat ja
työskentelevät ihmiset, valtuutetut ja virkamiehet, joiden elämään muutokset vaikuttavat.
Muutokset kohtaavat monia erilaisia mielipiteitä ja näkemyksiä, joihin tulee pystyä vastaa-
maan, koska ihmiset tulkitsevat ja havaitsevat asioita eri tavoin. (Burke 2002; Haveri 1995.)
Esimerkiksi virkamies voi ymmärtää oman erityisalansa yhteistyötoimenpiteiden tärkeyden ja
keskeisyyden, mutta toisen alan yhteisten rakenteiden merkitys voi hänelle olla hankalampi
hahmottaa. Kuntalaiselle taas esimerkiksi palveluidenkäyttö yli kuntarajojen voi tuntua itses-
täänselvyydeltä, mutta kunnan talousasioita käsittelevän virkamiehen on vaikeampi hahmot-
taa asia oman työsarkansa kautta.
Ongelmat on usein poistettavissa avoimen keskustelun ja vuorovaikutuksen avulla sekä koh-
taamalla erimielisyydet ja keskustelemalla niistä. Keskustelu luo lisää uskoa seutuyhteistyöhön
ja sen merkitykseen sekä sitouttaa toimijoita yhteiseen työhön. Yhteinen kulttuuri ja kokemus
työn hyödyllisyydestä tai haitallisuudesta syntyy yhdessä tekemisen kautta. Tarvitaan yksilöi-
den jaettuja kokemuksia. (Schein 1985.)
Esiteltävältä arvioinnilta Joensuun seudun organisaatio haki tietoa siitä, minkälaisia kokemuk-
sia yhteistyöstä on toimijoille kertynyt ja toisaalta tietoa siitä, mihin toimialoihin organisaation
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kannattaisi tulevaisuudessa kiinnittää huomiota. Seutuorganisaatio koostui arvioinnin aikana
neljästä hallinnollisesta elimestä: valtuustosta, hallituksesta, palvelutyöryhmistä sekä toimis-
tosta (kehittämispäällikkö ja toimistosihteeri). Yhteisten palveluiden kehittämisessä keskeises-
sä asemassa olivat kuntien virkamiesten muodostamat palvelutyöryhmät, joissa käytännön
yhteistyö toteutettiin. Seutuhallitus hallinnoi ja ohjasi työskentelyä ja valtuusto oli toiminnan
demokraattisesti muodostettu valvonta elin.
Joensuun seudun organisaatio oli siis melko vakiintunut. Yhteistyötä ei enää toteutettu ajalli-
sesti rajallisten kehittämishankkeiden kautta, vaan toimijoina oli kiinteästi julkiseen hallinnon
koneistoon liittyneet verkostokokoonpanot. Kokonaisuutena kuitenkin organisaation toiminta
ja toimijoiden kokemukset olivat hämärän peitossa. Lisäksi juuri ennen arvioinnin suorittamista
oli sovittu kuntaliitoksesta Joensuun, Enon ja Pyhäselän kanssa, joten seututoiminta kaipasi
uusia näkökulmia työhönsä.
4.4 HANKKEIDEN TOIMINTAYMPÄRISTÖ
Minkälaisen kuvan tehdyt arvioinnit antavat hanketoiminnan kontekstista? Kaikissa edellä esi-
tetyissä arviointitutkimuksissa ohjaavana taustateoriana toimi realistinen arviointi, joka painot-
taa toimintaympäristön merkitystä hankearvioinnissa. Tämän teorian kautta esille nousee sel-
keästi julkisen hallinnon muutos byrokratialla ohjautuvista organisaatioista verkosto- ja kump-
panuusorganisaatioiksi, joissa tavoitellaan taloudellista tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Hank-
keiden ja kokeilujen kautta julkiset organisaatiot ovat pyrkineet vastaamaan toimintaympäris-
tön asettamiin vaatimuksiin.
Kontekstit ovat teemoiltaan erilaisia ja sijoittuvat erilaisiin taloudellisiin suhdanteisiin. Koke-
mus eduksi -projektin toimintaympäristö muodostui 1990-luvun laman jälkimainingeissa havai-
tusta julkisen hallinnon kriisistä ja se sidottiin kahden irrallisen organisaation yhteistyön tiivis-
tämiseen. Tavoitteena oli tehokkaampi palvelu virastojen yhteisille asiakkaille ja tätä kautta
myös julkisen hallinnon toiminnan tehostuminen. Optio työelämään -hanke taas rakennettiin
melko hyvässä taloudellisessa suhdanteessa tukemaan erityisesti nuorten työmarkkinoille si-
joittumista sekä yhteisötalouden ja yhteisöllisen ja sosiaalisen yrittäjyyden kehittämistä työllis-
täjiksi. Hanke laajensi julkisen hallinnon tehtäviä ympäristöönsä ja pyrki sitouttamaan mukaan
myös ulkopuolisia tahoja, kuten järjestö- ja yksityissektoria. Työ nojasikin pitkälti Euroopan
unionin alhaalta ylös -hallintamallin edistämiseen. Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -
hankkeessa taas yksityinen sektori otettiin mukaan kilpailutuksen kautta palvelun tuottajan
roolissa. Siinä julkinen hallinto levitti hallintaansa selkeän mekanismin kautta yksityissektorille
samalla kuitenkin pyrkien säilyttämään kontrolloijan roolinsa ja tiivistäen hajautunutta liiken-
neturvallisuustyön organisaatiota ja pyrkien tehostamaan sen toimintaa. Muutos uudenlaiseen
toimintatapaan oli melko nopea, sillä tätä ennen liikenneturvallisuustyötä oli kehitetty varsin
vähän. Seutuyhteistyöllä taas oli takanaan jo pitkät perinteet eikä kyseessä ollutkaan varsinai-
nen hankearviointi. Seutuyhteistyö kuitenkin kuvaa hyvin prosessia, jota kuntien hallinnossa
ollaan läpikäymässä. Oman mielenkiintonsa seutuyhteistyön muutokseen toi lainsäädännön
muutokset kuntien palvelurakenteen ja valtion asettamat tavoitteet palveluiden yhteisen tuot-
tamisen suhteen. (Taulukko 2.)
41
HANKE ONGELMA
PERUSTEET
HANKKEELLE /
HANKEKONTEKSTI
HANKKEEN
MENETELMÄ
Kokemus
Eduksi
? Ikääntyvien työt-tömien työllistymi-nen
? Työllistettävienmoniongelmaisuus
? Ns. byrokratian kriisi ? Moniammatillinenparityöskentely? Tiimityö
? Asiakaslähtöisyys javoimavaraistaminen
Optio
työelämään
? Nuorten työttö-myys
? Sosiaalitalouden kehit-täminen ja sosiaalisetyritykset
? Euroopan unionin al-haalta ylös politiikka
? Kumppanuus
? Valtaistuminen
? Innovatiivisuus
? Kansainvälisyys
Itä-Suomen
liikenne-
turvallisuus-
toimija
? Kuntien liikenne-turvallisuustyönteko ? Toimintojen hajautumi-nen ? Tilaaja–tuottaja -malli? Verkosto
Joensuun
seutu
? Kunnallinen palve-luntuotanto ? Toimintaympäristönmuutos? Lainsäädännön muutos
? Seutuvaltuusto
? Seutuhallitus
? Palvelutyöryhmät
? Seututoimisto
? Hankkeet ja sopi-mukset
TAULUKKO 2. HANKEKONTEKSTIEN ANALYYSI
Kaikissa arvioiduissa kohteissa oli havaittavissa vahva usko siihen, että yhteistyö toimisi meka-
nismina toiminnan tehokkuuden tavoittelussa, oli toiminta sitten työnvälitystä, kunnallisten
palveluiden järjestämistä tai liikenneturvallisuuden parantamista. Sekä toimintaa, työtä että
päätösvaltaa pyrittiin hajottamaan laajemmalle toimijajoukolle, joka kuitenkin teki tiivistä yh-
teistyötä. Alun perin määräaikaisina hankkeina toteutetut kokeilut pyrittiin vuosikymmenen
vaihdetta lähestyessä myös sitomaan perusorganisaatioiden toimintaan tiiviimmin, jolloin ta-
voitteena olivat myös tulevaisuudessa olemassa olevat pysyvät ja organisatorisesti määritellyt
verkostosuhteet.
Yhteistyötä on toteutettu erilaisten yhteistyön mallien mukaan, joita tarkastelluissa hankkeissa
ovat olleet moniammatillinen parityöskentely, tiimityö, kumppanuus sekä verkostot. Nämä
erilaiset työtavat ovat erilaisia yhteistyön muotoja, mutta keskeistä niissä on yhteistyön lisää-
misen pyrkimys julkiseen hallintoon ja sektorirajojen ylittäminen yhteistyön avulla. Määrittelen
nämä yhteistyön toteuttamisen tavat erilaisiksi sovelluksiksi yhteistyöstä, jolloin yhteistyö on-
kin ollut kaikkien hankkeiden konteksteissa sekä niiden sisäisissä projektiteorioissa keino, jolla
erilaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin on haettu ratkaisuja. Yhteistyön on uskottu ratkaisevan
niin työnvälityksen kuin sosiaalitoimen, kuntien palveluntuotannon ja liikenneturvallisuustyön
ongelmia. Yhteistyön lisäämisen kontekstina on ollut perinteisen byrokraattisen hallintomallin
toimimattomuus uudessa kontekstissa. Kuvaan kontekstin muutosta kuviolla 2, jossa asetan
realistisen tutkimuksen ’mustan laatikon’ kuvioon kontekstien kohdalle muuttuneen konteks-
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tin. Kuvaan muutosta kontekstien osalta kansallisesta ja byrokraattisesta hyvinvointivaltion
kontekstista eurooppalaiseen hyvinvointiyhteiskunta kontekstiin. (Kuvio 2.)
KUVIO 2. HANKKEIDEN KONTEKSTIEN MUUTOS 2000-LUVUN ALUSSA
Yksittäisissä hankearvioinneissa on jäsennetty sitä, minkälaisiin laajempiin hallinnon muutok-
sen ilmiöihin ja yhteiskunnan toimintaan kehittämishankkeet liittyvät ja kuinka ne omalta osal-
taan toteuttavat laajempia valtakunnallisia ja eurooppalaisia tavoitteita. Yksittäiset kehittämis-
hankkeet on siten helpompi ymmärtää hallittavina kokonaisuuksina ja niiden erilaiset ulottu-
vuudet ovat asettuneet laajempaan mittakaavaan ja konteksti muodostaa yhteen kokoavan
katon hankkeiden ympärille.
Toisaalta kontekstitekijöiden analyysissä ei päästä suoraan pohtimaan hallinnon tehok-
kuusajattelun taustalla olevia yhteiskuntateoreettisia piirteitä. Näihin kyllä saadaan viitteitä ja
niiden merkitystä voidaan pohtia kootun tiedon avulla. Esimerkiksi kehittämishankkeiden suh-
de uuteen julkiseen hallintoon (NPM) ja sen ideologisiin perusteisiin jää kontekstien analyysis-
sä viitteenomaiseksi. Hankkeiden kontekstien ja suunnitelmien limittyneisyydestä uuteen julki-
seen hallintoon voidaan todeta, että yhteistyön painottaminen kuuluu uuden julkisen hallin-
non doktriiniin ja siten hankkeet ilmentävät hyvin NPM oppeja. Arvioinnit kuitenkin käsittele-
vät konkreettisia ilmiöitä, joten kontekstitekijätkin sitoutuvat pikemmin näihin yksittäisiin sosi-
aalisiin ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen kuin laajempiin teoreettisiin kokonaisuuksiin. NPM
oppeja kiinteämmin hankkeiden kontekstit liittyvät Euroopan unionin hallinnan ja hallinnon
tavoitteisiin. (Kuvio 2.)
Hankkeiden kiinnittyminen konkreettisten hallinnollisten ongelmien ratkaisuun tuo yhteistyön
ja verkostot praktisiksi toimintatavoiksi, vaikka niiden yhteiskuntaideologioihin kiinnittyvät
juuret jäävät taustalle. Myöskään hankesuunnitelmissa ja strategioissa uuden julkisen hallin-
non rakenteellinen uudistus ei nouse esille. Hankesuunnitelmat pohjustavat hankkeiden tar-
peellisuutta juuri kuvaamalla kontekstia ja käytännön toiminnassa ilmeneviä konkreettisia on-
gelmia.
•Kansallinen
hyvinvointivaltio
Byrokratia
•Moderaattori
Mekanismi
•Euroopan unioni ja
hyvinvointi-
yhteiskunta
Muuttunut
sosiaalinen ilmiö
Mediaattori
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5 YHTEISTYÖ HANKKEIDEN MEKANISMINA
Tarkasteltavissa kehittämishankkeissa yhteistyö eri muodoissaan oli keino, jonka avulla uskot-
tiin ratkaistavan institutionaalisia tai organisatorisia ongelmia yhteiskunnassa. Yhteistyö näh-
tiin erityisenä tapana toimia sosiaalisesti julkisessa hallinnossa. Käsittelen sitä realistisen arvi-
oinnin käsittein hankemekanismina, jonka tulisi täyttää kolme kriteeriä. Ensinnäkin sen tulisi
reflektoida projektin juurtuneisuutta sosiaaliseen todellisuuteen. Toisaalta mekanismin tulisi
mahdollistaa tai muodostaa sellainen toiminnan selitysmalli, jossa yhdistyvät projektin toimin-
nan makro- ja mikrotasoilla tapahtuvat muutokset. Kolmanneksi mekanismin tulisi pystyä
osoittamaan, kuinka ohjelmien ja projektien tulokset ovat lähtöisin toimijoiden valinnoista ja
heidän mahdollisuuksistaan toteuttaa nämä valinnat. Tässä kappaleessa pohdin, kuinka arvi-
oinneissa on lähestytty yhteistyön käytännön toteutusta ja vastaako se mekanismin määritel-
mää.
Esittelen tehtyjen arviointitutkimusten tuloksia ja tarkastelen kuinka yhteistyö toimi. Voidaan-
ko tehtyjen arviointien pohjalta löytää muita mekanismeja tai lopputulokseen vaikuttaneita
tekijöitä? Onko mahdollista että toiminnan tulokset olisivat tapahtuneet ilman yhteistyötä tai
mikä muu toiminta olisi tehnyt hankkeiden lopputulokset mahdollisiksi? Entä löytyykö kehit-
tämishanketyöstä tehtyjen arviointien kautta sellaisia ilmiöitä, jotka voisivat saada moderaat-
torin tai mediaattorin roolin tavoitellussa muutoksessa?
5.1 OSAAMISEN JAKAMINEN
Kokemus eduksi -projekti lähti tiivistämään aikaisempaa virastojen puhelimen välityksellä toi-
minutta yhteistyötä moniammatillisen parityöskentelyn ja tiimityön kautta, joissa eri virastot
toimivat samoissa tiloissa ja työntekijät olivat läsnä samassa asiakastilanteessa. Projektissa
kokeiltiin myös tiimityötä ja moniammatillisuutta. Tutkimuskirjallisuudessa tiimillä tarkoitetaan
pientä ryhmää ihmisiä, jotka tekevät työtä keskenään. Heillä tulisi olla toisiaan täydentäviä
tietoja ja taitoja, ja heidän tulisi olla sitoutuneita yhteisen päämäärän saavuttamiseen, suori-
tustavoitteisiin ja toimintamalliin. Tiimi ja sen jäsenet ovat yhteisvastuussa suorituksistaan.
Tiimillä on usein myös laajat toimivaltuudet, ja sen toiminta on autonomista. Itseohjautuva
työryhmä tai tiimi on suoraan yhteydessä asiakkaisiin, määrää itse toiminnastaan ja harjoittaa
itsearviointia. (Sarala & Sarala 1996, 156) Moniammatillisuudella tarkoitetaan kirjallisuudessa
pääasiassa eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhteistyötä. Englanninkielisessä kir-
jallisuudessa erotetaan termit multiprofessional co-operation ja interprofessional collaboration
(Metteri 1996). Edellisellä tarkoitetaan yhdessä tehtävää työtä, jossa perinteiset hierarkiara-
kennelmat ja työnjaot ovat voimassa ja jälkimmäisellä tarkoitetaan sellaista työtä, jossa tieto,
valta ja asiantuntijuus on jaettu. Jälkimmäisessä eri ammattialojen tiedot ja taidot limittyvät
toisiinsa ja esimerkiksi tiimin jäsenistä tulee monen eri alan ammattilaisia.
Projektin suunnitteluvaiheessa työhallinnon näkökulmasta yhteistyön tarvetta perusteltiin sillä,
että työvoimatoimiston toimenpiteet ja osaaminen eivät riitä vastaamaan tiettyjen asiakasryh-
mien tarpeisiin. Sosiaalitoimiston näkökulmasta yhteistyöstä ajateltiin olevan hyötyä asiakkai-
den kokonaisvaltaiselle palvelulle. Pyrittiin yhdistämään kahden erilaisen organisaation tietä-
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mystä, lähestymistapoja, resursseja ja toiminnallisia kulttuureja tarkoituksena saavuttaa yh-
dessä enemmän kuin erikseen toimiessa. Projektin liikkeelle lähdössä ja toteutuksessa korostui
erityisesti työhallinnon motiivien ja hyödyn näkökulma. Projektityöntekijät sen sijaan määritte-
livät yhteistyömallin tarpeellisuuden asiakkaiden kannalta - asiakkaiden kokonaisvaltaisemman
palvelun, yhteisten asiakkaiden ja myös asiakkaiden sitouttamisen ja kontrollin kannalta. Hei-
dän näkökulmastaan oli kyse viimekädessä asiakkaiden elämästä. Tässä koettiin tarvittavan eri
organisaatioiden välille uutta joustavuutta. Projektimuotoinen työ tarjosi työntekijöiden nä-
kemyksen mukaan hyvin näitä jouston ja uusien työtapojen kokeilun mahdollisuuksia. Vaikka
asiakkaiden kanssa työskentely oli usein aikaa vievää ja eteneminen tapahtui pienin askelin,
kokivat projektin työntekijät, että moniammatillinen projektitoiminta ja parityöskentely antoi-
vat joustavan ja uudenlaisen lähestymistavan verrattuna taustaorganisaatioiden normaaliin
työhön. (Projektityöntekijöiden haastattelut.)
Arvioinnissa tarkasteltiin molempia yhteistyötapoja erikseen ja analysoitiin niiden onnistunei-
suutta haastattelujen ja asiakaskyselyjen avulla. Seuraavaksi esittelen moniammatillisesta pari-
työskentelystä saatuja tuloksia, jonka jälkeen käsittelen tiimityötä parityöskentelyn jatkeena
toimineena yhteistyön muotona. Tarkastelen molempia myös projektin asiakkaiden näkökul-
masta.
5.5.1 MONIAMMATILLISUUS JA TIIMITYÖ
Kokemus Eduksi -projektissa kokeiltiin tiimityötä ja moniammatillista parityöskentelyä, joissa
työtapoina oli silloin työnvälitykselle uusia menetelmiä, kuten asiakaslähtöisyys, ratkaisukes-
keisyys ja voimavaraistaminen. Asiakaslähtöisyys oli asetettu julkisen hallinnon uudistuksessa
1980–1990 -luvuilla yhdeksi tärkeimmistä tavoitteista. Asiakaslähtöisyydessä korostettiin, että
virastot ovat asiakkaidensa palveluksessa ja tuottavat heille palveluja. Tavoiteltiin asiakkaiden
kuulemista ja palvelutarpeiden huomioimista aikaisemman hallitsemiskäytännön sijaan. Voi-
mavaraistumisnäkemyksen mukaan sosiaalityön, mutta myös työnvälitystyön, tuli lisätä asiak-
kaiden kontrolli- ja hallintakykyään omasta elämästään (ks. Anis 1999, 8). Projektissa pyrittiin
toteuttamaan myös kokonaisvaltaista työotetta, mikä tarkoitti asiakkaiden elämäntilanteiden
laaja-alaista selvittämistä ennen toimenpiteisiin ryhtymistä. Kokonaisvaltaisuus oli tärkeää,
koska jos pystyttäisiin ensin auttamaan asiakasta elämänsä keskeisissä ongelmissa, tämän jäl-
keen olisi helpompi työllistyä. Usein asiakkailla oli ongelmia, joiden takia ei ollut mahdollista
työllistyä suoraan avoimille työmarkkinoille.
Valtion työnvälityspalveluissa, kaupungin peruspalveluvirastossa sekä myös projektin asiakas-
työssä painotettiin vuosituhannen vaihteessa ratkaisukeskeistä työtapaa eli asiakkaan ongel-
maan paneudutaan ja ratkaisumahdollisuuksia pohditaan huomioimalla hänen kokonaisvaltai-
nen tilanteensa. Asiakasta ei haluttu siirrellä virastosta ja toimenpiteestä toiseen, vaan pyrittiin
löytämään hänelle kestävä ratkaisu. Asiakas pyrki omakohtaisiin elämänratkaisuihin ja hänelle
tarjottiin tähän vaihtoehtoja ja tukea. Sosiaalityössä työtapa painotti asiakkaiden omia tulkin-
toja ja selityksiä auttamistyön lähtökohtana. Häntä autettiin luomaan ongelmaan uusi viiteke-
hys, ja korostettiin onnistumisia, voimavaroja ja ratkaisuja ongelmien sijaan. (Mm. Anis 1999,
5–6.)
Vaikka työvoimaohjaaja ja sosiaalityöntekijä tekivät projektissa parityötä, olivat heidän työku-
vansa projektissa eriytyneet toisistaan osaamisalueiden mukaisiksi. Työvoimaohjaaja ei tehnyt
pelkästään asiakastyötä, vaan hänelle kuului myös projektin hallinnollisten asioiden hoitami-
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nen. Työvoimaohjaajan työnkuva oli laajentunut perinteisestä, koska työvoimatoimistossa
vastuualueet olivat hyvin selkeästi jaettuja eli jokaisella työvoimaohjaajalla olivat omat toimi-
alansa, mutta projektissa toimintaa ei ollut samalla tavalla eritelty, vaan jokainen työskenteli
periaatteessa kaikilla sektoreilla. Lisäksi työvoimaohjaaja koki, että asiakkaiden ongelmien
käsittely oli laajentunut työhön ja työnhakuun liittyvistä ongelmista myös muihin asioihin, jot-
ka saattoivat vaikeuttaa työnhakua. (Projektityöntekijöiden haastattelut.) Sosiaalityö erosi
perinteisestä työnkuvasta siinä, että projektin piiriin eivät kuuluneet toimeentulotukipäätökset
tai lastensuojelu. Asiakkaiden taloudellisten asioiden selvittäminen oli kuitenkin usein esillä,
joten sosiaalityöntekijä järjesti talousasioita yhdessä peruspalveluviraston kanssa. Sosiaalityön-
tekijälle projekti tarjosi mahdollisuuden tehdä paneutuvaa työtä. Työhön oli tuonut oman posi-
tiivisen lisänsä työvoimatoimiston tarjoamien toimenpiteiden käyttömahdollisuudet. Asiakas-
työssä painottui usein sosiaalityön näkökulma, vaikka projektissa tarjottavat toimenpiteet oli-
vatkin suurelta osin työvoimapoliittisia toimenpiteitä. (Projektityöntekijöiden haastattelut.)
Suorittamissani projektin parityöskentelytilanteiden havainnoinneissa toinen työntekijöistä oli
tietokoneen äärellä merkitsemässä työhallinnon järjestelmään tietoja ja toinen työntekijöistä
oli haastatteluvastuussa. He vaihtelivat tehtäviä ja rooleja eri tilanteissa ja roolien vaihtamista
tapahtui myös kesken haastattelutilanteen riippuen käsiteltävistä asioista. Esimerkiksi, jos työ-
voimaohjaaja oli päävastuussa asiakkaan haastattelusta ja asiakas nosti esille sosiaalityön
osaamista tai keinoja edellyttäviä ongelmia, haastattelun painopiste muuttui sosiaalityönteki-
jälle. Tärkeässä osassa parityöskentelyssä oli myös tyytyväisyyskyselyn täyttö, joka tehtiin yh-
dessä asiakkaan kanssa. Tyytyväisyyskyselyn avulla kerättiin, paitsi seurantatietoa projektia
varten, myös lähestyttiin asiakkaan neljää eri elämän osa-aluetta: työtä ja ammattitaitoa, ter-
veyttä, ihmissuhteita ja vapaa-ajan viettoa. (Havainnoinnit projektissa.)
Parityöskentelyssä molemmat työntekijät saattoivat oppia toistensa tavasta tehdä työtä. Työn-
teon eroista ja yhtäläisyyksistä tai hyvistä tavoista voitiin keskustella parin kanssa tai laajem-
min tiimissä. Moniammatillisen pari- tai tiimityöskentelyn erityisenä etuna olikin toisilta oppi-
minen, vertaistuki ja -ohjaus, erilaiset näkökulmat tilanteisiin sekä työn ja kokemuksen jakami-
nen. Parityöskentely oli työntekijöiden kokemuksen mukaan ajan kuluessa muuttunut siten,
että roolit voivat myös sekoittua, kun osaamista kertyi toisen alueelta. (Projektityöntekijöiden
haastattelut.)
Tässä on selkeä ero taustaorganisaatioiden asiakastilanteisiin, joissa työntekijä on yksin tar-
joamassa toimenpiteitä. Vaikean tilanteen eteen tullessa työntekijällä ei välttämättä ole tarvit-
tavia tietoja, kuinka asiakasta voitaisiin auttaa toisen viraston toimenpiteillä. Projektin hyötynä
oli sekin, että asiakkaan läsnä ollessa oli helppo lähteä viemään ongelman ratkaisua eteenpäin,
eikä jääty odottamaan seuraavaa tapaamiskertaa. Tällaiset tilanteet jäivät molempien tausta-
organisaatioiden asiakastilanteiden havainnoinneissa käsittelemättä ja asiakas ei saanut tarvit-
tavia neuvoja. Tässä mielessä parityöskentely tarjoaakin tehokkaan työtavan. (Taustaorgani-
saatioiden havainnoinnit.)
Toisaalta parityöskentelyssä roolien vaihto oli edennyt jo sille tasolle, että havainnointien kaut-
ta oli huomattavissa täydellistä roolien vaihdosta. Sosiaalityöntekijä saattoi ottaa koko asiakas-
tapaamisen ajaksi työvoimaohjaajan roolin, jolloin työvoimaohjaaja toimi sosiaalityöntekijän
roolissa. Tällöin sosiaalityöntekijä neuvoi asiakkaan työllistymistä koskevissa asioissa ja työ-
voimaohjaaja teki esimerkiksi tyytyväisyyskyselyä. Tällainen roolien vaihtaminen kertoi jo pit-
källe edenneestä työparin yhteistyöstä, jossa osaaminen alkoi olla jaettua. (Havainnoinnit pro-
jektissa.)
Moniammatillista työtä tehtiin tiimissä, jonka muodostivat eri ammattiryhmiä ja kokemusta
omaavat jäsenet. Tehtävät oli projektin alussa jaettu osaamisen ja vahvuuksien mukaan, mutta
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tiimin sisällä odotettiin joustavuutta eri tehtävien hoidossa. Tiimin jäsenten erilaisuus voi tuo-
da tiimiin monipuolisuutta, mutta se voi tuoda tiimiin myös ristiriitoja. Oikein toimiva tiimi luo
jotain uutta, joka on enemmän kuin sen asiantuntemuksen summa. Tällaisille ryhmille on omi-
naista suuri innostus, korkea sitoutumis- ja motivaatioaste, kokeilunhalu, ryhmän oma kieli,
työn ja huvin sekoittuminen, ryhmäylpeys ja sääntöjen uhmaaminen (Jalava ja Virtanen 1995,
86). Työntekijöiden kokemuksen mukaan työ projektitiimissä oli joustavaa. Vaikka asiakkaan
eteneminen tapahtuikin alkuhaastattelun kautta ohjaajille, niin siirtymistä oli myös toiseen
suuntaan. Työ edellytti ohjaajilta perehtymistä eri hallinnonalojen toimintatapoihin, mah-
dollisuuksiin ja säädöksiin. Projekti muodosti työntekijöille työ- ja oppimisympäristön, joka
erosi tavanomaisista työympäristöistä ja siinä oppiminen oli luonteeltaan kokemuksellista,
reflektiivistä ja itseohjautuvaa oppimista. Projektilaisten ohjaus ei jäänyt näin työvoimaohjaa-
jan ja sosiaalityöntekijän varaan. Tämä lisäresurssi ohjauksessa koettiin erittäin tärkeäksi. Oh-
jaajien näkökulmasta vastaavasti sosiaali- ja työvoimatoimiston asiantuntemus oli aina välit-
tömästi käytettävissä. Asiakkaan tilanteessa voitiin löytää yhteistyömallin avulla ratkaisu nope-
asti tässä ja nyt ja siten edistää tavoitteen saavuttamista. (Projektityöntekijöiden haastattelut.)
Asiakkaan tilanteet edellyttivät moniammatillisen tiimin ohella myös verkostoitumista muihin
asiantuntijoihin ja palveluntuottajiin, joista tärkeimpiä olivat kouluttajat, erikoislääkäri, velka-
neuvoja ja terveydenhoitaja. He kuuluivat projektin lähiverkostoon taustaorganisaatioiden
ohella. Projektitiimiä täydensi moniammatillinen asiantuntijaverkosto. Moniammatillisen työn
tarkoituksenahan on saada selvitetyksi mahdollisimman hyvin ja nopeasti asiakkaan erityistar-
peet sekä yhdistää käytettävissä olevat taidot, tiedot ja voimavarat. Tässä mielessä projektityö
oli joustavaa. Projektin tiimi olikin kehittynyt toimintansa aikana aidoksi yhteen hiileen puhal-
tavaksi tiimiksi henkilöstövaihdoksista huolimatta. Tiimi oli oppinut hyödyntämään jäsentensä
erilaisia taitoja ja tietoja toisiaan täydentävästi, sillä oli yhteinen päämäärä ja toimintamalli.
Tiimi oli pääasiassa toiminut 'multiprofessional co-operation' -hengessä, eli työnjaot olivat ol-
leet voimassa.
Usein projektin alussa ei pystytty määrittelemään asiakkaan ongelmien todellista laatua. Esi-
merkiksi asiakkaat saattoivat aluksi ilmoittaa tavoitteekseen työllistymisen, mutta myöhemmin
työharjoittelun tai työkokeilun jälkeen, todettiin, että heillä ei ollut todellista työkykyä jäljellä.
Ratkaisukeskeinen työtapa ei välttämättä ollut nopeaa pakettiratkaisujen tekoa vaan pitkäjän-
teistä toimintaa, jossa täytyi olla varautunut suunnitelmien muutoksiin. Ratkaisukeskeisellä
työtavalla tarkoitettiin todellisten ratkaisujen etsimistä. Projektissa oli edellytyksiä tehdä täl-
laista pitkäjänteistä työtä. Taustaorganisaatioissa todellisten ratkaisujen löytäminen ja niiden
etsiminen saattoi katketa ja häiriintyä erilaisten resurssi- tai organisatoristen muutosten takia.
(Projektityöntekijöiden haastattelut.) Tietyissä tilanteissa työntekijöiden tuli myös motivoida
asiakasta omien ratkaisujen etsimiseen. Tässä oli kuitenkin osattava kuunnella asiakasta tar-
kasti. Asiakkaan huolelliseen kuuntelemiseen tulikin parityöskentelyssä kiinnittää huomiota,
sillä tilanteessa oli kaksi työntekijää, joten asiakkaan ääni saattoi helposti hukkua. Toisinaan
kuitenkin työntekijöiden tuli sysätä asiakkaan asia liikkeelle edes johonkin suuntaan. Tässä
projektilla oli erityistä apua työntekijöiden kokemuksesta ja myös esimerkiksi Kokemus Eduksi -
ja Hehkutus-kurssin sekä työnhakuklubin19 kaltaisista toimenpiteistä, sillä niissä keskityttiin
voimavarojen ja mahdollisuuksien etsimiseen. Samalla asiakas kohtasi muita samassa tilan-
teessa olevia ja keskustelu saattoi antaa hänelle uusia näkökulmia omiin ongelmiin. (Projekti-
työntekijöiden haastattelut.)
19 Kokemus Eduksi -kurssilla tavoitteena oli tukea projektin osallistujaa oman työllistymiseen tähtäävän
suunnitelman laatimisessa. Hehkutus-kurssi tähtäsi elämänhallinnan ja omien voimavarojen kasvuun
mm. elämyspedagogiikan keinoja käyttäen. Työnhakuklubilla saatiin ohjausta ja tukea työpaikkojen
hakemiseen. Ohjauksessa oli huomioitu erityisesti ikääntyvien erityiskysymykset työmarkkinoilla.
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5.1.2 YHTEISTYÖ ASIAKKAAN NÄKÖKULMASTA
Kokemus Eduksi -projektissa kehitettiin uusia toimintamalleja, esimerkiksi Hehkutus -kurssi,
joiden ideat ja toiminta-ajatukset olivat lähtöisin asiakkaiden ehdotuksista ja tarpeista. Asia-
kaslähtöisyys lähenikin voimavaraistamista, sillä asiakkaat osallistuivat itse erilaisten retkien,
vapaa-ajan ohjelman sekä kurssien kehittämiseen. Pyrittiin ottamaan projektilaiset mukaan
suunnitteluun, jotta hallinnoimisen ja ohjailun sijaan päästäisiin todelliseen projektilaisten
toimeliaisuuden ja aktiivisuuden kehittymiseen.
Asiakaslähtöisyys työtapana tuli esille havainnoinneissa, kun asiakashaastatteluissa lähdettiin
liikkeelle siitä ongelmasta, jonka asiakas ilmaisi itselleen keskeisimmäksi. Asiakkaalle tarjottiin
ongelmaan liittyen erilaisia vaihtoehtoja, joista hän sai valita itselleen sopivimman. Asiakasläh-
töisyys oli mukana myös taustaorganisaatioiden asiakastapaamisissa, missä hänelle annettiin
aikaa puhua omista toiveistaan. Samalla kuitenkin asioiden käsittelyä ohjasivat myös taustavi-
rastojen omat tavoitteet. Esimerkiksi työvoimatoimistossa asiakastapaamiset liittyivät usein
asiakkaan työnhaun uusimiseen, jolloin tulee täyttää työnhakusuunnitelma. Samalla suunni-
telman teko vie aikaa asiakkaiden muiden asioiden käsittelyltä. Toisaalta myös peruspalveluvi-
rastossa oli erittäin tärkeä käsitellä asiakkaan toimeentuloon liittyvät kysymykset, jolloin siihen
käytetty aika oli pois asiakkaan muun elämäntilanteen kartoitukselta.
Asiakaslähtöisyys näkyi projektissa myös siinä, että asiakkaalla oli tosiasiallinen mahdollisuus
päättää itse, minkälaisia palveluita hän otti vastaan. Taustaorganisaatioissa tämä mahdollisuus
oli rajatumpi, sillä toiminta oli sidottu aiemmin määriteltyihin kiintiöihin palveluiden osalta,
joten erilaisten palvelujen tarjoamisen päätös siirtyi viranomaiselle. Virkailijan tuli havaita ja
tunnistaa asiakkaan tarpeet ja tarjota hänelle sopivaksi katsomaansa palvelua, jolloin päätök-
set tehtiin asiakkaan puolesta. Taustaorganisaatioissa virkailijat voivat kertoa asiakkaille oike-
uksista, mutta samalla tiettyjen etujen (esim. toimeentuloon liittyvien tai työvoimakursseille
pääseminen) saaminen on rajattua. Ne oli liitetty tiettyjen ehtojen täyttymiseen, jolloin asiak-
kaalla ei ollut mahdollisuutta harkita niihin osallistumista. Tämän rajallisuuden esille tuominen
oli taustaorganisaatioiden työntekijöiden tehtävä. Projektikin toimii näiden samojen lainsää-
dännöllisten tekijöiden, kiintiöidensä sekä tavoitteidensa rajoissa, mutta siellä pystyttiin hel-
pommin sopeuttamaan asiakkaiden tarpeita ja projektin tavoitteita yhteensopiviksi ja ohjaa-
maan resursseja asiakkaiden tarpeet paremmin huomioivaan ja täten myös tehokkaampiin
toimenpiteisiin.
Arvioinnissa kysyttiin asiakkaiden mielipiteitä siitä, miten he itse kokevat yhteistoimintamallin
vaikutukset omiin palveluihinsa. Asiakaskyselyssä tiedusteltiin, kuinka projektissa oli huomioitu
asiakkaan työkokemus, terveys ja muut erityistarpeet. Aikaisempi työkokemus oli asiakas-
kyselyyn vastanneiden mukaan otettu huomioon hyvin. Kuitenkin moni arvioi, että terveys oli
otettu huomioon kohtalaisesti tai huonosti. Muidenkin henkilökohtaisten erityistarpeiden huo-
mioiminen oli arvioitu pääosin hyväksi. Kuitenkin erityistarpeiden huomioiminen sai myös kri-
tiikkiä. Koulutuksen huomioimisen arvioi huonoksi tai kohtalaiseksi 31 prosenttia ja muiden
henkilökohtaisten erityistarpeiden huomioimisen arvioi huonoksi tai kohtalaiseksi 33 prosent-
tia asiakaskyselyyn vastanneista. (Kuvio 3.)
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KUVIO 3. ASIAKKAIDEN ERITYISTARPEIDEN HUOMIOIMINEN KOKEMUS EDUKSI -PROJEKTISS A
Henkilökohtaista palvelua kiitettiin myös sanallisissa vastauksissa. Projekti koettiin ihmis-
läheisemmäksi kuin muiden virastojen palvelut. Kysyttäessä, mitä erilaista tai uutta projekti on
pystynyt tarjoamaan verrattuna työvoimatoimiston tarjontaan eräs henkilö vastasi: ”Projektis-
sa toimivien henkilöiden kanssa keskustelu oli ihmisläheisempää, ei niin virallisen tuntuista kuin
työvoimatoimistossa.” Erään vastanneen mielestä projektissa tarjottiin ”Inhimillisempää ja
asiantuntemuksellisempaa palvelua”. Myös yhteydenpidon tiivistymistä, asioiden selvittelyn
laaja-alaisuutta ja tehokkuutta pidettiin hyvänä. "...ei tarvitse odotella kuukausi sotalla." ”Ei
tarvitse juosta luukulta luukulle.” Lisäksi asiakkaat kokivat, että heille oli annettu aikaisempaa
enemmän tietoa omista mahdollisuuksistaan "... tietoa ei ole tarvinnut lypsää." Projektin tar-
joamaa lisää peruspalveluviraston palveluihin projektilaiset eivät osanneet oikein arvioida.
Moni ei ollut koskaan edes asioinut sosiaalitoimistossa. Osa oli tyytyväinen eläkehakuun ja
velkaneuvontaan pääsyyn projektin avulla. Toisaalta myös harrastusten taloudellinen tukemi-
nen koettiin hyväksi. Yleisesti projektia kiitettiin siitä, että projektissa ”Henkilösuhteet ovat
lähentyneet, projektissa ei ole virkamiesmäisyyttä. Asioiden avoin käsittely on lisääntynyt. Itsel-
le ihmisarvo on lisääntynyt.”
Asiakas tuli mukaan projektiin alkuhaastattelun kautta. Alkuhaastattelun lähtökohtana oli asi-
akkaan tilanteen kokonaisvaltainen tarkastelu. Projektin edetessä kuitenkin huomattiin alku-
haastattelun sisältävän paljon asiaa käsiteltäväksi yhden tapaamiskerran aikana, joten joiden-
kin asiakkaiden kohdalla projektiin rekrytoiminen muutettiin kaksiosaiseksi. Ensimmäisellä
tapaamiskerralla tehtiin lähtötilannekartoitus ja esiteltiin projektia. Toisella tapaamiskerralla
tehtiin projektilaiselle oma suunnitelma ja asetettiin henkilökohtaiset tavoitteet. Sellaiset asi-
akkaat, jotka olivat selkeästi työelämään suuntautuneita, siirrettiin ohjaajille. Ne, joiden työky-
ky vaati selvittelyä tai joilla oli muita ongelmia, pysyivät sosiaalityöntekijän tai työvoimaohjaa-
jan asiakkaina.
Asiakkaan kannalta alkuhaastattelutilanne saattoi olla vaikea muutoinkin kuin sisältönsä puo-
lesta. Haastattelupaikka sinänsä (tapahtumapaikkana virasto) ja haastattelijoiden roolit (haas-
tattelijoina sosiaali- ja työvoimaviranomainen) saattoivat ohjata asiakasta toimimaan tot-
tumuksensa mukaisesti siten kuin hän toimisi työvoimatoimistossa ja/tai peruspalveluvirastos-
sa. Asiakkaat eivät osanneet tai halunneet puhua asioistaan avoimesti ja projektille ei välittynyt
asiakkaiden tosiasiallinen tilanne. Toiminnan edetessä ja yhteydenottojen määrän lisääntyessä
joidenkin asiakkaiden kohdalla tiedot asiakkaan elämästä lisääntyivät, jolloin myös henkilökoh-
taiset tavoitteetkin voitiin asettaa paremmin. (Projektityöntekijöiden haastattelut.)
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Alkuhaastattelun jälkeen asiakas ohjattiin joko ohjaajille tai hän jäi projektin sosiaalityöntekijän
asiakkaaksi. Ohjaajat tarjosivat asiakkaille projektin käytössä olevia toimenpiteitä, neuvoivat
asiakasta esimerkiksi elämäntilanteen selvittelyä koskevissa asioissa, etsivät avoimia työpaik-
koja, tukityöpaikkoja jne. Sosiaalityöntekijä teki sosiaalityötä niiden asiakkaiden kohdalla, joi-
den ei elämäntilanteensa takia katsottu olevan valmiita osallistumaan työnhakuun, työvoima-
poliittisiin toimenpiteisiin tai säännölliseen palkkatyöhön. Lisäksi sosiaalityöntekijä käsitteli
eläköitymiseen liittyviä asioita. (Projektityöntekijöiden haastattelut.) Useimmat projektilaiset
olivat käyneet alkuhaastattelun jälkeen orientoivan tai Kokemus Eduksi -kurssin. Kurssi järjes-
tettiin työvoimapoliittisena koulutuksena. Kurssilla tarjottiin tietoa työmarkkinoista, pohdittiin
omia vahvuuksia ja syvennettiin suunnitelmia.
Puolen vuoden kuluttua projektin alkamisesta asiakkaan kanssa käytiin välikeskustelu, jossa
tarkasteltiin henkilökohtaisen suunnitelman toteutumista, siinä asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamista sekä asiakkaan tulevaisuuden mahdollisuuksia. Tämän lisäksi välikeskustelussa so-
vittiin tarkka aika siitä, kuinka kauan asiakas voi jatkaa suunnitelmansa toteuttamista projektis-
sa.
Projektilaisten toiveet kohdistuivat sekä projektin alku- että loppupuoliskolla ja projektin päät-
tymisen jälkeen työllistymiseen. Toisaalta osa-aikatyö oli toiveissa melko usealla, samoin tuet-
tuun työllistämiseen hakeminen. Asiakkaiden omien toiveiden ja todellisten työllistymisen
mahdollisuuksien tai omien voimavarojen välillä saattoi olla suuri kuilu. Kuitenkin projektilais-
ten valmius myös muihin kuin perinteisiin avointen työmarkkinoiden kokoaikaisiin töihin oli
suuri. Osa taas odotteli työttömyyseläkkeelle pääsyä. Hakeutuminen työttömyyseläkkeelle
kertoi ikääntyneiden työmarkkinatilanteesta ja siitä, että todellisuudessa heidän oli vaikea
työllistyä ja tulevaisuuden pidemmälle ulottuvat ratkaisut oli etsittävä muualta.
Kokonaisuudessaan asiakas oli projektissa mukana noin vuoden verran. Mukanaolon aika vaih-
teli sen mukaan, miten asiakkaan tilanne eteni ja minkälaiset olivat hänen omat tarpeensa.
Projekti päättyi loppuhaastatteluun tai palautekeskusteluun, jossa asiakas ja projektin työnte-
kijät arvioivat yhdessä projektin vaikutuksia asiakkaan elämään. Palautekeskustelun yhteydes-
sä asiakas täytti elämänhallintaan liittyvän tyytyväisyyskyselyn.
Ongelmaksi yhteistyön kehittämisessä muodostui asiakkaan oikeusturvan ja viranomaisten
salassapitovelvollisuuksien toteutuminen, koska yhteistyöhön tulisi aina olla asiakkaan nimen-
omainen lupa. Toisaalta yhteistyötilanteissa oli asiakkaan hyvä olla paikalla varmistamassa,
että hänestä välitetty tieto oli oikeaa. Lopputuloksena Kokemus Eduksi -projektin arvioinnissa
todettiin, että virastojen välisellä yhteistyöllä oli asiakkaan tilannetta auttavia ja edistäviä piir-
teitä, mutta toisaalta asiakkaan asema ja oikeudet pitäisi määritellä laajemmassa yhteistyössä
selkeästi. Kokonaisuudessaan yhteistyökokeilut Kokemus eduksi ja Nuotta -projekteissa koet-
tiin onnistuneiksi sekä virastojen että asiakkaiden taholla. Myöhemmin samankaltaisia yhteis-
työmuotoja sovellettiin Yhteispalvelupisteissä sekä pienten kuntien työllistämispalveluiden
järjestämisessä Pohjois-Karjalassa.
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5.2 YHTEISTYÖN MUOTONA KUMPPANUUS
Optio työelämään, Joensuun seudun työllisyys EQUAL -hankkeessa yhteistyötä eri viranomais-
ten ja järjestöjen välille lähdettiin rakentamaan kumppanuuden kautta. Yhteistyössä oli kui-
tenkin useampia kerroksia ja organisatorisia ratkaisuja, jotka muokkasivat yhteistyön kehitty-
mistä. Seuraavaksi esittelen arvioinnissa tarkasteltuja yhteistyön muotoja.
Yhteisöaloitteen yksi keskeisimmästä ideoista oli integroitu lähestymistapa eli hankkeita toteu-
tettiin kehittämiskumppanuuksina, joiden yhteistyö perustui yhteiseen strategiaan ja kump-
panuussopimukseen. Optio työelämään -hankkeessa toimijoiden välistä kumppanuutta kehi-
tettiin viiden osahankkeen kesken. Osahankkeiden ja taustaorganisaatioiden välistä kump-
panuutta tuettiin lisäksi viiden organisatorisen toimintamallin avulla. Hankkeella toimi ohjaus-
ryhmä, joka oli EQUAL -ohjelman ja rahoittajan vaatima hankkeen kehittämisen työryhmä.
Lisäksi hankkeelle perustettiin laajennettu ohjausryhmä, jossa oli tarkoitus käsitellä laajempia
teemoja hankkeen toimintaympäristössä. Projektiryhmä oli perustettu osahankkeiden käytän-
nön työn edistämiseksi ja tiedonkulkua varten. Kehittämistyöryhmät olivat jokaisen osahank-
keen omia työryhmiä. Lisäksi pidettiin koko hankkeen yhteistyötä ja yhteistä kehittämistä tu-
kevia OPTIOS -päiviä.
Arvioinnissa tarkastelin hanketta toimijoille tehdyn kyselyn perusteella. Laajensi analyysin ja
tulkinnan pohjaa tekemällä hanketoimijoille asiantuntijahaastatteluja sekä käyttämällä hank-
keen toiminnan aikana kertyneitä dokumentteja hyväksi.20 Tulosten mukaan hankkeen toimin-
taan oltiin pääasiassa tyytyväisiä. Hankkeen johtamistapa koettiin selkeäksi ja sen koettiin ot-
taneen osahankkeiden toiveet hyvin huomioon. Vastaajat kokivat saaneensa enemmän tausta-
organisaatioltaan kuin hankkeen johdolta tai muilta kumppaneilta. Itsearvioinneissa oli huo-
mattu, että hanketoimintaa vaikeutti epäselvyys siitä, noudatetaanko hankehallinnon vai oman
taustaorganisaation toiminta-ohjeita. (Kooste Optio työelämään -osahankkeiden itsearvioin-
neista. Joulukuu 2005.) Lisäksi itsearvioinneissa kaivattiin konkreettisten välitavoitteiden kir-
jaamista. Hankkeelle tehty työsuunnitelma olikin jäänyt osalle arvioinnin tekemään kyselyyn
vastanneista epäselväksi. Aikatauluissa pysyminen oli tehdyissä itsearvioinneissa nähty haas-
teellisena (mt.). Vastaajien näkemyksen mukaan heidän tärkeimmät yhteistyötahonsa olivat
hankkeen ulkopuolella, silti vastaajat kokivat yhteistyöverkostojensa laajentuneet hankkee-
seen osallistumisen kautta. Myös itsearvioinneissa hankkeen vahvuudeksi koettiin hanketoi-
minnan mukana syntyvät paikalliset verkostot. (Mm. Yhteisölliset työt -hankkeen itsearviointi
12.12.2005.)
Hankkeen työtä haitasi kumppanien reviiriajattelu. Samoin ennakkoluulot toisten työtä koh-
taan olivat vastaajien näkemysten mukaan haitanneet hankkeen toimintaa. Vastaajat olivat
keskimäärin melko samaa mieltä sen väitteen kanssa, että kumppanuuden rakentamisessa
henkilökohtaiset suhteet ovat tärkeitä, mutta lähes eri mieltä siitä, että henkilökohtaiset suh-
teet olisivat haitanneet kumppanuutta hankkeessa.
Kyselyssä esitetty väite siitä, että kumppanuudesta oli hankkeelle erittäin paljon hyötyä, hajotti
vastaajien näkemyksiä. Osa vastaajista oli melko eri mieltä väitteen kanssa, mutta pääosa vas-
taajista arvioi kuitenkin kumppanuudesta olleen hyötyä hankkeelle. Pääsääntöisesti vastaajat
olivat sitä mieltä, että hankkeessa oli sopivasti mukana eri tahoja ja että hankkeeseen saatiin
20 Kyselyssä kartoitettiin vastaajien mielipiteitä hankkeen toteutuksesta erilaisten väittämien avulla.
Vastauksissa 1=vastaaja oli täysin samaa mieltä kuin väite ja 6=vastaaja oli täysin eri mieltä kuin väit-
teessä oli esitetty. Kyselyä ja haastatteluja on kuvailtu liitteessä 2.
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kaikki tarvittava asiantuntemus työllisyyden hoidosta. Yksikään vastaajista ei ollut täysin samaa
mieltä sen kanssa, että kumppanuudesta tulisi pysyvä toimintamalli Joensuun seudulle, mutta
puolet vastaajista oli kuitenkin lähes samaa mieltä väitteen kanssa.
Arvioinnin tekemässä kyselyssä tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin kumppanuuden eri ulottu-
vuuksia ja vastaajien näkemyksiä niiden toteutumisesta. Kuviossa 4 on esillä kysytyt kumppa-
nuuden ulottuvuudet.21 Neljä parhaaksi kumppanuuden ulottuvuudeksi arvioitua piirrettä oli-
vat: kumppanuuden resursointi, sitoutuminen hanketoimintaan sekä työnjako ja kumppanuu-
den hallinnointi. Nämä kumppanuuden ulottuvuudet arvioitiin toteutuneen keskimäärin melko
hyvin. Neljä heikoimmin onnistunutta kumppanuuden piirrettä hankkeessa olivat: avoimuus,
luottamus sekä vastuunjako ja tiedonkulku. Nämä kumppanuuden piirteet olivat vastaajien
arvion mukaan keskimäärin toteutuneet hankkeessa melko huonosti.
KUVIO 4. KUMPPANUUDEN ULOTTUVUUDET
Kaiken kaikkiaan hankkeen toimijat kokivat, että kumppanuus ei ollut onnistunut halutulla
tavalla. Yhteistyö ei ollut muotoutunut kiinteäksi ja osahankkeita tukevaksi vaan jokainen or-
ganisaatio oli toiminut omalla tahollaan. Kumppanuus pyrki vastaamaan sosiaalisen todellisuu-
den eri kerroksista kumpuaviin ongelmiin, mutta sen toteutus jäi vajavaiseksi. Kumppanuus ei
myöskään näyttäytynyt asiakkaiden tai toimijoiden valintojen uudeksi mahdollistajaksi.
Hankearvioinnissa aineistojen havainnot olivat vaikeasti tulkittavissa. Havainnot hajaantuivat
tasaisesti sekä kumppanuuden hyvään toteutumiseen että sen erittäin huonoon toteutumi-
seen. Täten keskiarvot kuvaavat lähinnä tulosten hajautuneisuutta, mutta tämä hajautunei-
suus kertoo kuitenkin samalla jotain muuta kumppanuudesta yhteistyömallina. Suurinta hajon-
ta koetussa kumppanuuden toiminnassa oli kumppanien luottamuksen rakentumisen, avoi-
muuden ja kumppanuuden johtamisen sekä toiminnan hallinnoinnin kysymyksissä. Arvioinnin
loppuraportissa kumppanuudesta todettiin, että hankkeen kumppanuutta nähtiin haitanneen
jossain määrin reviiriajattelu ja ennakkoluulot toisten työtä kohtaan. Samoin kumppaneilta
21 1=Onnistunut erittäin huonosti, 6=Onnistunut erittäin hyvin. N=16, Vastausprosentti 41.
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saatuun tukeen ei oltu täysin tyytyväisiä. Juuri avoimuuden ja tiedonjaon kautta olisi kuitenkin
voitu ylittää perinteisten organisaatioiden rajoja. Avoimuuden puuttuessa oli erittäin hankala
muodostaa toimivia yhteistyörakenteita saati todellista kumppanuutta. Kumppanuuden teema
nousi esille useaan otteeseen myös fokusryhmäkeskustelussa, ja vaikka kumppanuuden toteu-
tumisessa olikin ollut erilaisia vaiheita hankkeen aikana, niin keskustelijat pitivät kumppanuut-
ta sinänsä erittäin tärkeänä toimintatapana. Arvioinnin tulokset kertoivat kumppanuuden ko-
kemusten jakautumisesta: toisille kumppanuus näyttäytyi onnistuneena, mutta toiset olivat
odottaneet kumppanuudelta enemmän.
Hankkeessa kumppanuutta toteutettiin erilaisten kokouksien muodostamien foorumien kaut-
ta: ohjausryhmässä, laajennetussa ohjausryhmässä, projektiryhmässä sekä kehittämistyöryh-
missä. Lisäksi kumppanuutta on rakennettu OPTIOS -päivien kautta. Mahdollisten yhteistyöti-
laisuuksien runsaasta määrästä huolimatta hankkeen oli toiminnassaan vaikea luoda konkreet-
tista yhteistyötä osahankkeiden välillä. Osittain tähän nähtiin syyksi osahankkeiden erilainen
kehityskulku ja niiden erilainen kyky vastata toisten tarpeisiin yhteistyötä tarvittaessa. Hank-
keelle tehty toimintasuunnitelma antoi kuitenkin hyvät mahdollisuudet kehittää sosiaalitalout-
ta yhteistyössä kumppanien kanssa. Loppuarvioinnissa todettiinkin, että jos yhteinen tavoite
olisi löytynyt hanketoiminnan varhaisessa vaiheessa, olisi kumppanuudesta kenties saatu pal-
jon enemmän hyötyä suhteessa hankkeen tavoitteisiin. Kumppanuustoiminta oli lähtökohtai-
sesti rakennettu osahankkeiden kesken toisiaan tukevaksi. Käytännön toteutuksessa kuitenkin
kumppanuus ei tukenut yhteisten tavoitteiden toteuttamista parhaalla mahdollisella tavalla.
Optio työelämään -hankkeen loppuarvioinnissa nostettiin esille paitsi kumppanuuden käytän-
nön toteutuksen vaikeus myös kumppanuuden esiin tuomat ongelmat vastuun ja vallan uudel-
leen jakautumisesta kehittämisverkostoissa. Käytännön toteutuksen vaikeus johtui osaksi myös
ristiriidoista ja valta- sekä johtamiskysymyksistä eri organisaatioiden välillä. Vaikka kumppa-
nuudella tavoiteltiin kauniita päämääriä, kuten järjestösektorin, valtion ja kuntien tasa-arvoista
panosta sosiaalisten ongelmien määrittelijöinä sekä ratkaisijoina, jouduttiin käytännön toimin-
nassa kysymään, kuka tekee tosiasiassa päätöksiä, ketkä kuuluvat vallankäytön kannalta kes-
keisiin verkostoihin ja millaista on valta kumppanuudessa. Kumppanuus voi hyvinkin helposti
hämärtää tulevaisuuden kauaskantoista suunnittelua, kun tavoitteet ja niiden toteutuminen
mitataan lyhyiden projektien toimintakausien aikana. Kumppanuuden kautta rakennetussa
hallinnassa tai kehittämisessä olisikin tärkeä pohtia sitä, millaiset kumppanuudet tosiasiassa
tekevät pitkän tähtäimen päätöksiä. Samalla on syytä pohtia sitä, ketkä on suljettu toimijuuden
ulkopuolelle. Keskeistä päätöksenteossa sekä demokraattisten periaatteiden noudattamisessa
on myös se, että vastuusuhteet ovat selkeästi seurattavissa: Ketkä ovat vastuussa kollektiivi-
sesta päätöksenteosta. Esimerkiksi tätä keskustelua käytiin Suomessa jopa korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa, kun ohjausryhmille oli EQUAL ohjelmassa laitettu päätösvalta, mutta vastuu
oli sijoitettu toisaalle. Kollektiivinen päätöksenteko voi myös luoda harhaanjohtavan kuvan
osallisuuden tai demokratian toteutumisesta. Tosiasiassa usein tällaisilla ohjausryhmien tms.
foorumeilla valta keskittyy tietyille, jo alun perinkin voimakkaille ja taloudellista tai muuta val-
taa omaaville, tahoille. Järjestöjen tai muiden kansalaisten edustajien näkemykset jäävät usein
esimerkiksi ohjausryhmien kokouksissa vähemmälle huomiolle.
Hankkeen kohtaamat ongelmat kumppanuuden kehittämisessä antavat viitteitä siitä, ettei
yhteistyö hankemekanismina aina toimi. Kumppanuuden epäonnistuminen ei vielä kuitenkaan
tarkoita, etteikö hanke olisi tuottanut mitään tai että hankkeessa ei olisi syntynyt mitään muu-
ta. Optio työelämään -hanke koostui useasta eri alahankkeesta, joista jokainen tuotti omalla
tahollaan muita tuloksia ja uusia verkostoja, joihin loppuarvioinnin tulosten mukaan oltiin
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myös varsin tyytyväisiä.22 Kuitenkin, kun tarkastellaan yhteistyön toimivuutta, nostavat kump-
panuushankkeen lopputulokset jatkokysymyksiä esiin. Onko tuloksissa kenties kyse siitä, että
yhteistyö sisältää myös muita tekijöitä, jotka ohjaavat sen onnistuneisuutta? Oliko kump-
panuushankkeen toiminnassa joitain muita tekijöitä, jotka itse asiassa tuottivat saavutettuja
tuloksia ja jos niitä oli, mitä ne mahdollisesti olivat? Pohdin tätä kokonaisuutta tarkemmin
yhteenveto kappaleessa 5.5 Yhteistyö muutoksen mekanismina.
5.3 VERKOSTO PALVELUNTUOTANNOSSA
Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijan tavoitteena oli luoda verkostomainen toimintatapa
liikenneturvallisuustyöhön. Verkosto olisi toiminut monen eri organisaation välillä ja siitä olisi
muodostettu uusi uloke organisaatioon. Arviointien perusteella tavoitteeseen pääseminen oli
mutkikas prosessi.
Itä-Suomen liikenneturvallisuus -hanke toteutettiin tilaaja-tuottaja-mallilla ja sitä toteutti yksi-
tyisten konsulttien muodostama yhteenliittymä. Hankkeen ohjausryhmänä oli Itä-Suomen
läänin liikenneturvallisuusryhmästä muodostettu pienempi kokoonpano, johon kuului edusta-
jia hankkeen rahoittajilta sekä Liikenneturvasta, Poliisista ja kunnista. Hanke oli alusta asti kai-
kille toimijoille vaikeasti hahmotettavissa, eivätkä toimijat osanneet kuvata hankkeen perus-
tehtävää tai millä keinoin sitä tulisi täyttää. Tehtävät ja toimenpiteet kirkastuivat vähitellen
työn edetessä. Ongelmat tavoitteiden ja keinojen asettelussa heijastuivat myös siihen, että
hankkeen paikka alueen liikenneturvallisuustyön osana ja tehtävä kunnissa oli vaikea hahmot-
taa. Esimerkiksi tämä ilmeni hankkeen tiedottamisessa ja kohderyhmien valitsemisessa, jos
tarkoitus olisi ollut erityisesti kasvatus-, valistus- ja tiedotustyön paraneminen kunnissa, olisi
kohderyhmäksi tullut valita kuntien sivistys ja sosiaalipuoli eikä tekninen puoli, miten aluksi
toimittiin.
Hankkeesta tehty ensimmäinen väliarviointi tehtiin kunnille suunnatun kyselyn perusteella.
Arvioinnissa toin esille tarpeen selkeyttää tavoitteita ja tehtäviä. Kunnilta saatu viesti oli, että
hankkeen tarjoamat mahdollisuudet olivat jääneet huomaamatta. Tämä liittyi vaikeasti hah-
motettavaan kokonaisuuteen. Väliarvioinnin päätuloksena todettiin, että hanke ei vielä ollut
tavoittanut kenttäänsä. Hankkeen vaikuttavuus oli varsin vähäistä. (Kuvio 5.)
22 Näitä hankkeen lopputuloksia käsittelen tarkemmin kappaleessa 6 Muutos julkiseen palveluntuotan-
toon.
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KUVIO 5. LIIKENNETURVALLISUUSTYÖN MUUTOS
Niissä kunnissa, joissa jo ennen Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijan aloittamista arvioitiin
liikenneturvallisuustyön tilanteen olevan hyvä ja työn olevan aktiivista, oli toimijan työn aikana
tilanne myös parantunut. Hankkeen toteuttajatkin olivat huomanneet, että jo lähtökohtaisesti
liikenneturvallisuustyöstä kiinnostuneet olivat ottaneet hankkeen palveluita vastaan aktiivi-
semmin, kuin sellaiset kunnat, joissa liikenneturvallisuuteen kiinnitettiin vähemmän huomiota.
Keskeisin havainto tuloksista kuitenkin oli, että kuntien liikenneturvallisuustyön aktiivisuus ei
ollut vuoden aikana lisääntynyt, mutta toisaalta se ei ollut vähentynytkään.
Toisessa väliarvioinnissa keskityin hankkeen organisatoriseen puoleen ja asiantuntijahaastatte-
lujen avulla tarkastelin hankkeen mahdollisuuksia muodostua pysyväksi toimijaksi ja verkos-
toksi taustaorganisaatioidensa sisään tai niiden välille. Edelleen, vaikka hankkeen tavoitteet ja
toimenpiteet olivat osittain selkiytyneet, toimijoiden oli vaikea hahmottaa työtään organisaa-
tiorakenteena. Toisessa väliarvioinnissa toin esille erilaisia mahdollisuuksia nähdä Itä-Suomen
liikenneturvallisuustoimijan paikka organisaatiossa. Pohjustin arviointiani kuvauksella erilaisten
organisaatiorakenteiden mahdollisuuksista. Seuraavaksi esittelen, kuinka nostin arvioinnissa
esille rakenteen selkeyden tärkeyttä tavoitteen saavuttamisen kannalta.
Jokainen organisaatio on perustettu tai se on kasvanut jotain tiettyä tavoitetta, päämäärää tai
perustehtävää varten. Tämän päämäärän tai tavoitteen tulee olla sellainen, jonka myös organi-
saation ympäristö hyväksyy. Päämäärän sisällön ymmärtäminen on avain koko organisaation
ymmärtämiseen. Päämäärän toteuttamiseksi tarvitaan visio tai teoria toiminnasta ja sen tuot-
tamasta tuloksesta. Strategia on suunnitelma siitä, kuinka tavoitteeseen päästään ja miten
näkemys toteutetaan. (Vartiainen 2005, 70.) Liikenneturvallisuus työ muodostaa oman organi-
saationsa, jonka tavoitteet ja päämäärät on määritelty erilaisissa liikenneturvallisuuden tavoit-
teissa, strategioissa ja suunnitelmissa. Liikenneturvallisuustyön valtakunnallinen visio sisälsi
tuolloin ajatuksen, että kenenkään ei tarvitse kuolla tai loukkaantua vakavasti liikenteessä.
Tähän päästäisiin strategioiden mukaan paremmalla liikennejärjestelmien suunnittelulla ja
liikenneturvallisuusnäkökulmien huomioon ottamisella esimerkiksi kaavoituksessa. Toisaalta
vision toteutumiseksi katsottiin tarvittavan kansalaisten kasvatusta, valistusta ja tiedotusta.
Näiden kaikkien osa-alueiden ja erityisesti kuntien liikenneturvallisuustyön eri osa-alueiden
parantamiseen ja aktivointiin pyrittiin Itä-Suomen läänissä arvioidulla hankkeella.
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Arvioinnin tausta-ajatuksena toin esille, että yhteistyötä on olemassa monenlaista riippuen
siitä, minkälaiseen lopputulokseen yhteistyön toivotaan johtavan. Kehittämistyössä olisi hyvä
tiedostaa, minkälaiseen organisaatioon tähdätään vai ovatko tavoitteet pikemminkin käytän-
nöllisiä. Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijan kohdalla kysymys oli esimerkiksi siitä, halu-
taanko hankkeen kautta saavuttaa taloudellisia hyötyjä, siirtää jo olemassa olevien tahojen
tehtäviä hankkeelle, vai luoda uudenlainen tapa toimia liikenneturvallisuustyössä. Hyödynsin
arvioinnissa Mäkelän ja Stenlundin (1995) tekemää projektien määrittelyä. He jakavat projektit
työnsuunnitelmiensa, kohteidensa ja tekijöiden kautta kolmeen erilaiseen rakenteeseen. En-
sinnäkin on olemassa yhteensovitusrakenne, jonka pääasiallisena tarkoituksena on yhdistää
toisiinsa erilaisten tekijöiden tarjoamat keinot tai mahdollisuudet vaikuttaa joko yhteen tai
useampaan kohteeseen. Työsuunnitelma ohjaa, kuka tekee mitä ja minkä työkohteen hyväksi.
Yhteensovitusrakenteessa on vaikea saavuttaa aitoa yhteistyötä. Työsuunnitelmassa kuvataan
se, mikä on tekijän työkohde ja työskentelyn palstaraja. Luovuutta tuottavaan uusien ratkaisu-
jen pohdintaan joudutaan ainoastaan silloin, kun tekijöiden työkohteen menevät päällekkäin.
Tällöin joudutaan käymään keskusteluja, miten työt jaetaan ja miten ne suoritetaan. Tällaisesta
keskustelusta voi myös syntyä luovia ideoita ja uusia tapoja toimia. (Kuvio 6.)
KUVIO 6. MAHDOLLINEN YHTEENSOVITUSRAKENNE ITÄ-SUOMEN LIIKENNETURVALLISUUSTOIMIJA -HANKKEESSA
(LÄHDE:  MUOKATTU MÄKELÄ JA STENLUND 1995.)
Toinen mahdollinen projektin rakenne on yhteistoimintarakenne (ks. Mäkelä ja Stenlund
1995). Siinä työsuunnitelman roolina on kertoa, miten työ yhteisten kohteiden osalta jaetaan.
Työsuunnitelmaa tehtäessä on mahdollisuus päästä luoviin ratkaisuihin yhteisten keskustelu-
jen kautta. Työnjaon syntymisen eli työsuunnitelman teon jälkeen vuorovaikutuksen määrä on
vähäisempää ja voi olla, että suurempaan vuorovaikutukseen ei edes ole tarvetta jatkossa.
(Kuvio 7.)
Työkohde 1:Liikenneturvallisuus-työryhmät kunnissa
Työkohde 2:Liikenneturvallisuus-suunnitelmienpäivittäminen
Työkohde 3:Kasvatus, valistus- jatiedotustyö kuntiensivistyssektorilla
Tekijä 1:Tiehallinto Tekijä 2:Lääninhallinto Tekijä 3:Muutsidosryhmät
Työsuunnitelma eli Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijan suunnitelma:Konsultit järjestävät jo olemassa olevat toimenpiteet hyväksi kokonaisuudeksi
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KUVIO 7. MAHDOLLINEN YHTEISTOIMINTARAKENNE ITÄ-SUOMEN LIIKENNETURVALLISUUSTOIMIJA HANKKEESSA
(LÄHDE:  MUOKATTU MÄKELÄ JA STENLUND 1995.)
Kolmas mahdollinen projektirakenne on vuorovaikutusrakenne (ks. Mäkelä ja Stenlund 1995;
Kuvio 8). Tällöin työsuunnitelman rooli hankkeessa on monitasoinen. Se sitoo yhteen työnteki-
jöiden tehtävien ja roolien jaon sekä vastuun työkohteen sisällöstä. Vuorovaikutus kaikkien
jäsenten kesken on helppoa, mutta toisaalta projektin on varauduttava sekä työsuunnitelman
muutoksiin että uuden työsuunnitelman muodostamiseen. Projektin on myös pystyttävä muo-
dostamaan hyvät ryhmätyöskentelyn puitteet. Tämä malli on lähellä Arnkilin (2002) kuvaile-
maa monitoimijamallia, jossa hallinta lähtee alhaalta ylöspäin ja joka pyrkii valtaistamaan toi-
mijoita sekä hajauttamaan hallintoa. Malli pyrkii toimijoiden itseohjautuvuuteen. Toisaalta
tämän mallin kautta olisi mahdollisuus päästä myös verkostomalliin, jossa toimijoiden tasa-
arvoinen asema menee kaikkein pisimmälle. Verkostomallissa ei ole olemassa valmiita ratkai-
suja ongelmiin, vaan ratkaisut löytyvät jäsenten välisen keskustelun kautta. Myös toimijoiden
asemat muodostuvat verkostossa käytävän neuvottelun kautta.
Yhteinen kohde:Kuntien liikenneturvallisuutyön aktivointi
Työsuunnitelma:Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija hanke suunnittelee, kuinka olemassa oleviatoimenpiteitä yhdistetään. Hanke myös toteuttaa ja testaa suunnitelmia. Tuloksenasyntyy malli, kuinka kuntien liikenneturvallisuustyö tulisi järjestää.
Tekijä 1:Tiehallinto Tekijä 2:Itä-Suomen lääninhallinto Tekijä 3:Muut sidosryhmät
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KUVIO 8. MAHDOLLINEN VUOROVAIKUTUSRAKENNE ITÄ-SUOMEN LIIKENNETURVALLISUUSTOIMIJA HANKKEESSA
(LÄHDE:  MUOKATTU MÄKELÄ JA STENLUND 1995.)
Tehtyjen haastattelujen perusteella hankkeesta rakentui yhteistoimintarakennetta mukaileva
projektiorganisaatio, jossa ohjausryhmässä mukana olleet organisaatiot tarjosivat hankkeelle
toimintakeinoja, jotka olivat olleet käytössä jo ennen hanketta. Hankkeen tehtäväksi muodos-
tui järjestää näitä toimenpiteitä uudelleen aikajanalla, jonka päätteenä oli toivottu tulos eli
aktiivinen liikenneturvallisuustyö kunnissa. Hanke järjesteli, yhdisteli, koordinoi ja suunnitteli jo
olemassa olevia keinoja pyrkien kehittämään sellaisen toimenpiteiden järjestyksen ja mallin,
joka tuottaisi tehokkaimmin aktiivisuutta kuntakentän liikenneturvallisuustyöhön. Hankkeella
oli myös mahdollisuus kehittää mukaan omia innovatiivisia toimenpiteitään. (Kuvio 9.)
Yhteinen kohde:
Kuntien liikenneturvallisuustyön
aktivointi
Työsuunnitelma:
Itä-Suomen
liikenneturvallisuustoimija
hanke ja sille yhteistyönä tehty
vuosittainen
toimintasuunnitelma
Tekijä 1:
Tiehallinto
Tekijä 2:Itä-Suomen lääninhallinto Tekijä 3:Muut sidosryhmät Tekijä 4:Kunnat
Tekijä 5:Kansalaisjärjestöt
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KUVIO 9. ITÄ-SUOMEN LIIKENNETURVALLISUUSTOIMIJAN TOIMIN NALLINEN ORGANISAATIOKAAVIO
Nykyinen tilanne:Kunnan heikkokiinnostuliikenneturval-lisuustyöhön
Toimenpide 1Esim.liikenneturval-lisuussuunnitel-man teko
Toimenpide 2Esim. Itä-Suomenliikenneturval-lisuustoimijankehittämäinnovaatio
Toimenpide 3Esim.liikenneturvalli-suustyöryhmänkokous
Toimenpide 4Esim. kampanjat
TULEVAISUUS /TAVOITEKunnan oma-aloitteinen jaaktiivinenliikenneturval-lisuustyö
Ylläpitävätoimenpide 5Esim. tiedotusliikenneturval-lisuusasioista
Ylläpitävätoimenpide 6Esim. maakunnallisetja lääninliikenneturvalli-suustyöryhmät
ITÄ-SUOMEN LIIKENNETURVALLISUUSTOIMIJA
TIEHALLINTO ITÄ-SUOMEN LÄÄNINHALLINTO MUUT SIDOSRYHMÄT
Toimenpiteiden yhdistämisellä ja järjestelyllä voitaisiin mahdollisesti päästä resurssien tehok-
kaampaan hyödyntämiseen ja synergiaetuihin. Esimerkiksi hanke saattaisi havaita, että kunnan lii-
kenneturvallisuustyöryhmä on paras kutsua koolle ennen liikenneturvallisuussuunnitelman teon
aloittamista eikä vasta suunnitelman teon jälkeen jatkotoimenpiteenä. Hanke voisi myös havaita
että kuntien henkilöstö tarvitsee juuri tietynlaista koulusta, jotta he pystyvät toimimaan työ-
ryhmissä. Hanke voisi saada kokemuksia, kuinka tiedottaminen kannattaa järjestää ja missä vai-
heessa siitä on eniten hyötyä. Väliarvioinnissa hankkeesta muodostuikin kuva, jossa taustaorgani-
saatioiden liikenneturvallisuustyö oli edelleen keskeisessä roolissa, kuitenkin niin, että hanke pyrki
tuomaan oman osaamisensa työhön. (Kuvio 9.)
Hankkeen tavoitteena oli luoda Itä-Suomen liikenneturvallisuustyöstä verkosto-organisaatio, jossa
kaikki toimijat ovat keskenään yhteistyössä tarpeen vaatiessa. Itä-Suomen liikenneturvallisuustoi-
mija olisi vain yksi erilaisista liikenneturvallisuustyötä tekevistä tahoista. Toimijan tehtävät ja kei-
not määräytyisivät omiksi erillisiksi toimenpiteikseen, jotka voisivat käsitellä esimerkiksi koulutus-
ta, kunnissa järjestettäviä tempauksia tms. Verkostomalli olisi erilainen kuin hankkeessa muotou-
tunut toimintamalli, joka oli hallinnollinen ja hierarkkinen verrattuna verkostorakenteeseen. Uu-
den osan luominen organisaatioon muuttaa myös entisen organisaation rakennetta. Toisessa vä-
liarvioinnissa toin esille, että taustaorganisaatioiden tulee pohtia omien jo olemassa olevien toi-
menpiteiden funktioita suhteessa hankkeeseen. Esimerkiksi, jos maakunnallisista ryhmistä ha-
luttaisiin jatkossa kuntien liikenneturvallisuustyötä tukevia ja aktiivisuutta ylläpitäviä toimenpi-
teitä, tulisi pohtia, vastaako niiden nykyinen rakenne tehtävää vai tulisiko niitä muuttaa hal-
linnollisista yksiköistä enemmän kuntien käytännön toimintaa vastaavia. Tulisi pohtia myös, tavoi-
tellaanko kuntavierailuilla tiehankkeiden suunnittelua vai jotain muuta.
Toisen väliarvioinnin tuloksena todettiin liikenneturvallisuustyön yhteistyön lisääntyneen ja tiivis-
tyneen alueella hankkeen toiminnan aikana. Liikenneturvallisuusasioiden painoarvo oli kasvanut
eri tahoilla ja työn koettiin muuttuneen aktiivisemmaksi. Tämä oli verkottumista edistävä asia,
mutta tulos oli pitkälti keskustelevan ohjausryhmän ansiota. Väliarvioinnissa tuotiinkin esille, että
hankkeeseen mukaan olisi hyvä ottaa myös kuntien eri hallinnonalojen ja tienkäyttäjien edustajia.
Lisäksi Liikenneturvallisuustoimijan perustyössä kunnissa voitaisiin panostaa enemmän muihinkin
kuin teknisen sektorin henkilöstöön. Kun työtä tehtiin perinteisellä mallilla ja perinteisten kunta-
vierailujen kautta, supistui toiminta helposti tiepiirien ja kuntien väliseen tiehankkeista käytävään
keskusteluun. Liikenneturvallisuustyössä tulisi ottaa käyttöön asiakaslähtöisyys ja palvelun tuot-
taminen erilaisille kohderyhmille ja tienkäyttäjille.
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5.4 YHTEISTYÖ KIINNITTYY EDUSTAJIINSA
Joensuun seudun yhteistyön arvioinnissa tarkoituksena oli luoda katsaus yhteistyön rakenteeseen,
mutta myös tuoda esille tulevaisuuden mahdollisuuksia. Tässä kappaleessa käsittelen eri yhteis-
työelinten toimintaa. Organisaation rakenteen kannalta keskeinen tulos oli, että toimijoiden nä-
kemykset organisaatiosta ja sen toiminnasta jakautuivat. Toisaalta käytännön palveluntuotantoon
kiinnittyvät organisaatiorakenteet koettiin hyvin toimiviksi, mutta toisaalta yleisempien yhteistyö-
rakenteiden toiminnassa nähtiin puutteita.
Joensuun seudun arviointia tehdessäni seutuorganisaatio koostui hallituksesta, valtuustosta, foo-
rumista, toimialoittain järjestäytyneistä palvelutyöryhmistä, Joensuun seudun kehittämisyhtiö
Josek Oy:stä sekä hanke- ja projektitoiminnasta. Toimintaa koordinoi seututoimisto, jossa työsken-
teli Joensuun seudun kehittämispäällikkö. Arvioinnissa tarkasteltiin erilaisten organisatoristen
osien yhteistyötä keskenään sekä kuntarajojen yli. Arviointi suoritettiin toimijoille tehdyn kyselyn
avulla.23
Kokonaisuudessaan seudun toiminnan koettiin onnistuneen melko hyvin tai hieman huonosti.
Noin 60 % vastanneista koki Joensuun seudun organisaation toimineen vähintään melko hyvin, ja
noin 40 % vastanneista koki organisaation toimineen hieman huonosti tai huonosti. (Kuvio 10.)
Parhaimmat arviot saivat käytännön kehittämistyöhön ja yhteistyöhön keskittyvät toimielimet:
palvelutyöryhmät, Joensuun seudun kehittämisyhtiö Josek Oy sekä projekti- ja hanketoiminta.
Palvelutyöryhmien toimintaa piti onnistuneena jopa noin 4/5 vastanneista. Huonoimmat arviot sai
seutufoorumin toiminta. (Kuvio 11.)
KUVIO 10. ARVIO JOENSUUN SEUDUN YHTEISTYÖORGANISAATION ONNISTUMISESTA, % VASTANNEISTA
23 Kyselyn kuvaus on liitteessä 4.
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KUVIO 11. ARVIO JOENSUUN SEUDUN TOIMIELINTEN ONNISTUMISESTA
Seutuhallituksen ja seutuvaltuuston yhteistyön arvioitiin onnistuneen melko hyvin. Joensuun seu-
tuhallituksen yhteistyön onnistumisen keskiarvoksi muodostui 3,7 ja valtuuston keskiarvoksi 3,5.24
Elinten jäsenten oma-arvio yhteistyöstä vaihteli hieman yhteistyön eri ulottuvuuksien mukaan.
Parhaimman arvion yhteistyön piirteistä seutuhallitus antoi resursoinnille, sitoutumiselle yhtei-
seen kehittämistyöhön sekä kunnallisen demokratian toteutumiselle omassa työssään. Myös seu-
tuhallituksen sisäinen tiedonkulku, työnjako ja yhteistyö oli arvioitu melko hyväksi. Valtuusto taas
arvioi toimintansa taloudellisuuden, tiedonkulun sekä yleisen yhteistyön hyväksi. Lisäksi avoimuus,
sitoutuminen, luottamus, toiminnan koordinointi, johtaminen ja hallinnointi koettiin melko hyväksi
valtuuston toiminnassa. Heikommaksi seutuhallituksen jäsenet olivat sen sijaan arvioineet keski-
näisen luottamuksensa, jossa vastausten keskiarvo oli 2,5 eli huonon ja melko huonon välillä. Seu-
tuvaltuuston jäsenet arvioivat heikoimmiksi yhteistyönsä alueiksi vastuunjaon, vuorovaikutuksen,
kunnallisen demokratian toteutumisen sekä työjaon. Valtuuston kokemukset yhteistyön epäonnis-
tuneista alueista voi selittyä esimerkiksi sillä, että valtuustolla ei käytännössä ollut paljon päätös-
valtaa Joensuun seudun asioissa. Valtuuston päätösvalta ja toimivalta olivat melko rajattuja. Täten
valtuuston jäsenet saattoivat kokea, että työnjako hallituksen suuntaan ei ollut onnistunut. Näin
voi myös selittyä kokemus kunnallisen demokratian heikosta toteutumisesta.
Joensuun seutufoorumi oli toimielin, joka kokoontui noin kaksi kertaa vuodessa ja sinne kutsuttiin
seudun kunnanhallitukset. Foorumin jäsenet arvioivat sen toimintaa keskimäärin melko kriittisesti.
Keskiarvoksi vastauksille muodostui 3,2. Vastaukset jakautuivat tasaisesti melko hyvään ja melko
huonoon. Parhaimman arvion foorumi sai toiminnan hallinnoinnista, joka oli vastanneiden näke-
mysten mukaan toiminut pääasiassa melko hyvin. Heikoimmat arvioinnit saivat yhteistyön osalta
sitoutuminen, luottamus, kehittäminen, resursointi sekä kunnallisen demokratian toteutuminen,
joihin tyytymättömiä oli yli 70 % vastanneista.
Palvelutyöryhmien jäsenet arvioivat oman yhteistyönsä parhaimmaksi Joensuun seudun toimieli-
mistä. Keskiarvoksi vastauksille muodostui 4,3, mikä oli selvästi korkeampi kuin muiden toimieli-
mien omat arviot. Mitään yksittäistä yhteistyön ulottuvuutta ei arvioitu huonoksi. Parhaiten oli
koettu onnistutun vuorovaikutuksessa ja avoimuudessa, joissa yhteistyön koki hyväksi 95 % vas-
tanneista. Hyväksi palvelutyöryhmien yhteistyössä koettiin myös avoimuuden, tiedonkulun, luot-
24 asteikolla 1 = erittäin huono, 6 = erittäin hyvä
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tamuksen ja johtamisen sekä toiminnan koordinointi, yhteistyö, hallinnointi ja kehittäminen, joita
kaikkia 90 % vastanneista piti hyvin onnistuneina.
Seutuhallitus oli keskeinen toimielimistä, koska sillä oli eniten päätösvaltaa, mutta toisaalta se
myös valvoi käytännön palveluntuotannon toteutumista palvelutyöryhmissä. Joensuun seudun
organisaation toiminnan kannalta oli tärkeää, että yhteistyö seutuhallituksen kanssa toimisi joka
sektorilla hyvin. Näin seutuhallitus pystyisi vastaamaan alueen asukkaiden näkemyksiin ja koke-
muksiin, kuntien hallitusten kautta kanavoituviin kuntien erilaisiin odotuksiin ja myös käytännön
palvelujen tuotannon tasolla ilmeneviin haasteisiin. Kyselyssä tiedusteltiin, kuinka vastaaja kokee
yhteistyön sujuvan seutuhallituksen kanssa. Parhaiten seutuhallituksen yhteistyö oli sujunut palve-
lutyöryhmien kanssa. Onnistuneiksi osa-alueiksi seutuhallituksen ja palvelutyöryhmien yhteistyös-
sä nousivat tiedonkulku ja hallinnointi. Heikoimmaksi yhteistyön osa-alueeksi vastanneet arvioivat
sitoutumisen yhteiseen kehittämiseen. Seutuhallituksen ja -valtuuston yhteistyö sai kyselyyn vas-
tanneilta hieman huonon arvosanan. Keskiarvoksi yhteistyön eri piirteille muodostui 3,1. Vastauk-
set jakautuvat tasaisesti erittäin huonon ja hyvän välille. (Kuvio 12.) Heikoiten yhteistyön koettiin
onnistuneen työnjaon osalta, sillä alle 20 % vastanneista katsoi työnjaon toimivan seutuhallituksen
ja seutuvaltuuston välillä hyvin.
KUVIO 12. ARVIO SEUTUHALLITUKSEN JA -VALTUUSTON YHTEISTYÖN ONNISTUMISESTA, % VASTANNEISTA
Yhteenvetona voitiinkin arvioinnissa todeta, että seutuyhteistyö toimi osittain hyvin ja osittain
huonosti. Hyvin toimivia osa-alueita oli erityisesti käytännön palveluntuotantoon liittyvät tehtävät.
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5.5 YHTEISTYÖ MUUTOKSEN MEKANISMINA
Yhteistyön kehittäminen kohtasi monia vastoinkäymisiä 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymme-
nenä ja se myös omalta osaltaan muodosti ongelmia hallinnon eri toimijoiden työhön. Yhteistyö-
hön ja verkostoihin siirtyminen ei ole tapahtunut helposti ja tehdyt arviointitutkimuksen tuovat
näitä ongelmia hyvin esille. Kokemus Eduksi -projektissa havaittiin esimerkiksi, että asiakkaan oi-
keusturvakysymykset nousevat keskeiselle sijalle yhteistyötä kehitettäessä. Toisaalta yhteistyöstä
havaittiin olevan hyötyä sekä organisaatioiden toimintaan että asiakaspalveluun. Optio työelä-
mään -hankkeessa taas jouduttiin toteamaan, että kumppanuus ei yhteistyömallina onnistunut ja
lisäksi, että hanke ei saavuttanut kumppanuudelle asetettuja tavoitteita. Hanke ei pystynyt muo-
dostamaan kumppanuuden avulla pysyvää työllisyyden toimintamallia. Hankkeessa tosin luotiin
useita yksittäisiä palvelukohtaisia toimintamalleja. Arvioinnissa huomiota kiinnitettiin kumppa-
nuuden esteisiin, kuten luottamuksen puutteeseen ja erilaisten organisatoristen raja-aitojen ja
reviiriajattelun ylittämisen vaikeuksiin. Lisäksi yhteistyössä nousi esiin vastuukysymykset. Verkos-
tomaisessa tai kumppanuustoiminnassa näitä hierarkkisia vastuusuhteita ei enää ollut, joten myös
valta ja vastuu hajaantuivat monelle eri toimijalle. Tällöin ne voivat myös piiloutua erilaisiin sosiaa-
lisiin rakenteisiin.
Kaksi muuta hanketta käsittelivät lähinnä kuntien palveluntuotantoa. Arvioinnit oli lisäksi tehty
lähempänä 2010-luvun taitetta, joten myös yhteistyössä oli havaittavissa kehittymistä ja käänne
verkostomaisen organisaation liittämiseen kiinteään palveluntuotannon organisaatioon. Verkos-
tomainen toimintatapa oli hieman helpompaa liikenneturvallisuuden kehittämishankkeessa, jossa
lähdettiin ulkoistamaan osia perinteisten organisaatioiden toimialoista. Ei pyrittykään yhdistämään
kahta vanhaa organisaatiota, vaan luotiin aivan uusi kokonaisuus, joka lisäksi toimi melko omatoi-
misesti sille annetulla tehtäväkentällä. Tehtävä oli myös rajattu tietyn palvelun tuotantoon, joten
hankkeen oli helppo koota verkostoa palvelun tuottamiseksi. Seutuyhteistyön arvioinnissa nousi
esille perinteisten rakenteiden ja käytännön toimintaympäristön muutosten välinen ristiriita. Yksit-
täisten ja toisistaan erillisten kuntien palvelujen järjestäminen koettiin hyväksi ja toimivaksi sekä
yhteistyön että tulosten tasolla. Kuitenkin muiden kiinteiden yhteistyöorganisaatioiden luonti ko-
ettiin vaikeaksi. Siinä oli ristiriitoja ja erityisesti esimerkiksi luottamus toisiin toimijoihin oli osittain
heikkoa.
Kuvaan tämän kappaleen tuloksia alla olevalla taulukolla (Taulukko 3), jossa hankkeissa käytetyt
ratkaisut ongelmien käsittelyssä ovat erilaisia yhteistyön muotoja. Keskeinen tekijä näissä mene-
telmissä on ollut yhteistyön lisääminen erilaisten julkisten ja kolmannen sektorin sekä yksityisen
sektorin toimijoiden välille.
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HANKE MENETELMÄ MEKANISMI MODERAATTORI
Kokemus Eduksi
? Moniammatillinenparityöskentely
? Tiimityö ? Yhteistyö ? Työnjako? Avoimuus? Sitoutuminen
Optio työelämään -
Joensuun seudun
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TAULUKKO 3. HALLINNON MUUTOKSEN MEKANISMIT JA MODERAATTORIT
Yhteistyö on ollut kaikissa arvioiduissa hankkeissa toiminnan keskeisin piirre. Tavoitteista, organi-
saatiorakenteista tai toiminnan ja käytännön työn järjestämisestä ei arviointitutkimuksista löydy
toista ilmiötä, jolle olisi annettu yhtä suuri rooli hanketoiminnassa. Yhteistyön voikin nähdä olevan
muutoksen mekanismi. Yhteistyö vastaa aina tavalla tai toisella hallinnon muutoksessa nouseviin
kysymyksiin ja ongelmiin. Se mahdollistaa pysyvät suhteet eri toimijoiden välille, mahdollistaa
hallinnon käsitteellistämisen ja sen eri osien erottamisen toisistaan ja hallinnon osien suhteuttami-
sen rakenteeseen. (Ks. myös Kooiman 2005, 96–113.) Realistisessa arvioinnissa mekanismilta vaa-
ditaan, että se pystyy kuvaamaan toiminnan linkittymistä makro- ja mikrotasoilla ja että sen kautta
tulee ymmärrettäväksi muutos, jota toiminta on aiheuttanut. Sen kautta pystytään ymmärtämään
sekä organisaatioiden että yksilöiden toiminta ja samalla, kuinka toiminta on mahdollisesti muut-
tunut hankkeen toiminnan aikana. Se myös mahdollistaisi hankkeen vaikutusten analysointia ja
sitä, ovatko muutokset toiminnassa tapahtuneet hankkeen vaikutuksesta vai pikemminkin kon-
tekstin tai muiden tekijöiden vaikutuksesta.
Yhteistyö vastaa näihin vaatimuksiin hyvin. Ensinnäkin yhteistyö reflektoi projektin juurtuneisuutta
sosiaaliseen todellisuuteen. Yhteistyö liittyy julkisenhallinnon tavoitteisiin ja kehitykseen laman
jälkeen, jolloin on pyritty uusien hallinto-oppien mukaisesti muuttamaan julkista hallintoa jousta-
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vammaksi ja toimintaympäristöönsä reagoivaksi organisaatioksi. Erilaiset yhteistyön tavat heijaste-
levat yleisen ajattelutavan muutosta ja niiden kautta voidaan ymmärtää myös ajattelun sopeutu-
mista käytännön toimintaan. Esitellyissä hankkeissa edettiin pari- ja tiimityöskentelystä verkosto-
työhön. Ensin vuosituhannen alussa yhteistyöhön lähdettiin yksiselitteisesti konkreettisen yhteis-
työn lisäämisellä. Laitettiin kahden viraston henkilökunta työskentelemään yhdessä samoihin tiloi-
hin ja samojen asiakkaiden kanssa. Tavoiteltiin kuitenkin yhteistä osaamista ja tiedon jakamista.
Tämän jälkeen yhteistyöhön otettiin mukaan julkisten organisaatioiden ulkopuolisia toimijoita,
kuten kansalaisjärjestöjä. Tavoiteltiin yhdessä tekemistä ja töiden jakamista laajemmalle toimija-
joukolle. Samalla kumppanuuden onnistuessa hyvin olisi ollut mahdollista levittää osaamista ja
ymmärrystä työnvälitystyöstä laajemmin yhteiskuntaan. Kumppanuus olisi onnistuessaan vastan-
nut julkisen sektorin hallinnan tavoitteisiin. Vuosituhannen ensimmäisen vuosikymmenen lopulla
tavoiteltiin jo selkeäsi verkostoyhteistyötä, mutta nuo verkostot pyrittiin samalla sitomaan kiin-
teämmin perusorganisaatioiden toimintaan.  Tämä yhteistyön muotojen kehitys heijastaakin sitä,
kuinka julkisessa hallinnossa uuden julkisen hallinnon opit ovat yleistyneet ja samalla se heijastaa
niitä kokemuksia, joita käytännön toimijoilla on yhteistyökokeiluista kertynyt. Yhteistyön muotojen
muutos kuvaa myös sitä, kuinka julkisen sektorin asiakkaat ovat yhteistyön kokeneet ja kuinka
yhteistyön eri muodoilla on pystytty tarjoamaan asiakkaille uusia mahdollisuuksia ja palvelutuot-
teita.
Yhteistyö kytkee yksittäiset hankkeet laajempiin kokonaisuuksiin yhteiskunnassa sekä ideologisella
että yksilöllisellä tasolla. Yhteistyö muodostaa kehityshankkeille selitysmallin, jossa yhdistyvät
niiden toiminnan makro- ja mikrotasoilla tapahtuvat muutokset. Organisaatioiden makrotason
muutokset tapahtuvat institutionaalisten reunaehtojen rajaamina, joita hankkeissa on pyritty häl-
ventämään yhteistyöllä. Yhteistyön (parityöskentelyn ja tiimityön) avulla pyrittiin ensin hälventä-
mään asiakkaiden jakoa sosiaalityön ja työnvälityksen asiakkaiksi. Hälvennettiin myös eri virastojen
tarjoamien palveluiden välisiä institutionaalisia raja-aitoja. Kumppanuuden kautta haettiin jousta-
vuutta sekä kansalaisjärjestöjen että sosiaalisten yritysten ja julkisten viranomaisten tekemän työl-
listämisen välille. Liikenneturvallisuustyöhön haettiin tehokkuutta yhdistämällä palvelut ja resurs-
sit kokonaisuudeksi, josta pystyisi kokoamaan kunnille sopivia, räätälöityjä, kokonaisuuksia ilman
institutionaalisia rajoja. Seutuyhteistyössä taas tavoitteena oli kunnallisten palveluiden yhteinen
tuottaminen ja kuntarajojen ylittäminen palveluntuotannossa.
Myös mikrotasolla eli yksittäisten toimijaorganisaatioiden ja yksilöiden, kansalaisten, tasolla ta-
pahtuneet muutokset on palautettavissa yhteistyön toimintaan. Jos yhteistyö on toiminut hyvin,
myös julkisen sektorin asiakkaat ovat kokeneet toiminnan olleen hyödyllistä. Jos yhteistyö taas on
kompuroinut, on myös asiakaspalaute ja hankkeiden tulokset olleet heikompia. Yksittäisen työn-
hakijan työnhaun tai yksittäisen kunnan palvelutoiminnan kehittämisessä yhteistyö on luonut
muutoksiin mahdollistavan väylän. Konkreettisesti asiakkaan mahdollisuudet muuttaa toimintaan-
sa ja hallita omaa toimintaansa ovat parantuneet, kun hänellä on ollut tietyssä tilanteessa mahdol-
lisuus valita monien eri tahojen palveluista itselleen mielekkäimmät.
Kolmanneksi, realistisen arviointitutkimuksen teoriaa seuraten, mekanismin tulisi pystyä osoitta-
maan, kuinka ohjelmien ja projektien tulokset ovat lähtöisin toimijoiden valinnoista ja heidän
mahdollisuuksistaan toteuttaa nämä valinnat. Yhteistyö pystyy vastaamaan tähänkin vaatimuk-
seen, vaikka toimijuus voidaan määritellä hankkeissa eri tavoin. Toimijat (yksittäiset projekteihin
osallistuneet työnhakijat ja yksilöt, kunnat, järjestöt ja valtion viranomaiset) tekevät valintojaan ja
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tarjoavat palveluita erilaisten institutionaalisten kehysten puitteissa, joita yhteistyö on laajentanut
ja mahdollistanut entisestä poikkeavien valintojen tekoa.
Olen arvioinneissa tarkastellut yhteistyön eri ulottuvuuksien suhdetta yhteistyön toimintaan ja sen
koettuun onnistumiseen. Tällaisia yhteistyön ulottuvuuksia ovat yhteistyössä toimivien jäsenten
keskinäinen luottamus, organisaatioiden tehtävien rajat, tiedotus, vuorovaikutus, sitoutuminen
yhteiseen kehittämiseen, avoimuus, johtaminen, hallinnointi jne. Näitä ulottuvuuksia käsittelen
toimintaan vaikuttavina tekijöinä, jotka voivat muokata toimintaa ja sen lopputuloksia, mutta jotka
sinänsä eivät ole toiminnan mekanismeja.
Kuviossa 13 havainnollistan analyysin etenemistä. Sijoitan päättelyketjuni laatikoihin, joiden kautta
julkisen hallinnon rakenne ja sen kriisi johtivat yhteistyömallien kokeiluun ja lisäämiseen hallinnon
eri aloilla. Yhteistyön erilaiset kokeilut ja muodot kuvaavat ajattelun kehittymistä hanketoiminnan
aikana, kun taas yhteistyön erilaisia ulottuvuudet (luottamus, tasa-arvo, hierarkiat, tarpeet, moti-
vaatiot jne.) muovaavat yhteistyön toimintaa. Hanke on väline, joka on mahdollistanut yhteistyö-
kokeilut, mutta se ei ole itsessään keskeinen mekanismi ongelmien ratkaisussa. Hankkeet ovat
mediaattoreita, jotka ovat olemassa yhteistyön kanssa samanaikaisesti. Ne välittävät muutosta,
mutta eivät aiheuta sitä. Yhteistyön ulottuvuudet puolestaan ovat moderaattoreita, joka eivät
vaikuta suoraan saavutettuihin lopputuloksiin tai muutokseen, mutta yhteistyöhön liittyvinä ja
siihen vaikuttavina tekijöinä vahvistavat tai heikentävät kehittämishankkeiden tuloksia. (Kuvio 13.)
KUVIO 13. YHTEISTYÖ MUUTOKSEN MEKANISMINA
Kuviossa on edelleen avoimena itse muutos. On keskeistä pohtia, onko näillä hankkeilla kuiten-
kaan ollut mitään seurauksia, ja jos sitä on ollut, minkälaisia ne ovat olleet. Ei ole mieltä kuvata
mekanismia ilman muutosta, eihän mekanismia silloin edes tarvita. Seuraavassa kappaleessa poh-
dinkin arviointitutkimuksissa esiteltyjä ja määriteltyjä hanketuloksia. Mitä ne kertovat julkisen
hallinnon muutoksesta?
•Kansallinen
hyvinvointivaltio
Byrokratia
•Moderaattorit:
Luottamus, tasa-
arvoisuus jne.
Yhteistyö eri
muodoissaan
•Euroopan unioni ja
hyvinvointi-
yhteiskunta
Muuttunut sosiaalinenilmiö
Kehittämishanke
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6 MUUTOS JULKISEEN PALVELUNTUOTANTOON
Olen tähän mennessä esittänyt ensin, kuinka hankkeiden toimintaympäristöjen muutoksesta ja
käytännön julkisen palveluntuotannon ongelmista kumpusi tarpeita muuttaa julkisen hallinnon
toimintatapoja, ja kuinka yhteistyön erilaisia muotoja käytettiin mekanismeina ongelmien ratkai-
suissa. Seuraavaksi lähestyn kysymystä siitä, onko muutosta edes tapahtunut ja kuinka muutos
näkyy hankearviointien tulosten kautta. Kuvaan muutosta julkisen hallinnon byrokraattisesta ja
organisatorisesti jaetusta tehtäväkentästä julkiseen palveluntuotantoon, jossa organisaatioiden
rajoja on hälvennetty ja samalla huomio on siirretty julkisten tehtävien hoidosta palveluntuotan-
toon. Uudet organisaatiomuodot eivät ole eri virastojen tehtäväkenttien ympärille muotoutuneita
hierarkkisia rakenteita, vaan ne keskittyvät yhden julkisen palvelun tuottamiseen verkostotoimin-
nan avulla. Ne eivät pyri kokonaisuudessaan vastaamaan esimerkiksi työllistämispalveluiden kent-
tään, vaan ne valikoivat tuosta kentästä yksittäisen palvelun ja rakentavat verkoston tuon palvelun
ympärille. Samalla ne osittain irtautuvat perusorganisaatioidensa toiminnasta ja yleisempien julki-
sen hallinnon tehtävien kokonaisuudesta.
6.1 IKÄÄNTYNEIDEN PALVELUTARPEET
Kokemus Eduksi -projektissa työllistymisen ja motivoinnin vaikeus yli 50-vuotiaiden kohdalla oli ko-
ko ajan keskustelun kohteena. Hankkeen tulokset olivat heikot siitäkin huolimatta, että alussa työl-
listymisen tavoite asetettiin matalaksi. Projekti päätti kuitenkin jatkaa samalla kohderyhmällä,
vaikka tulokset olisivat näyttäytyneet paremmilta, jos osallistujien alaikärajaa olisi laskettu viidellä
vuodella. Kohderyhmän pysyminen samana aiheutti, että projektissa lähdettiin entistä aktiivisem-
min kehittämään palvelumalleja ikääntyneille. Projektissa kokeiltiinkin kolmea erilaista työllisty-
mismallia, joista kaksi oli erittäin onnistunutta.
Nettineuvojakokeilu jatkoi projektin päätyttyäkin. Kokeilussa tarjottiin tietokoneen käyttöpalve-
luita vanhuksille. Projektilaisten tietotekniikkataidoille tarvittiin käyttöä atk-kurssin jälkeen, joten
projektilaiset perustivat Nettineuvojat -palvelun. Nettineuvojat olivat Joensuun kaupungin palvelu-
talojen yhteydessä auttamassa vanhuksia tietokoneenkäytössä (mm. sähköpostin ja internetin
käytössä). Projektin kohderyhmän huomattiin sopivan hyvin vanhustyöhön, koska ikäihmiset il-
maisivat tyytyväisyytensä palveluun. Neuvojat olivat rauhallisia ja etenivät neuvoessaan vanhusten
omaa tahtia. Nettineuvojat -palveluun voitiin työllistää työllistämistuilla yksi tai kaksi projektilaista
atk-kurssin käymisen jälkeen. (Keskustelu projektissa syksyllä 2003.)
Sosiaalitalkkarikokeilu lähti liikkeelle vanhuksille tarjottavista palveluista. Siinä vanhuksille tarjo-
ttiin apua arkiasioiden hoitoon, kuten siivous- ja pihatöihin sekä kauppa-asiointiin. Palvelu oli sel-
laista, jota projektilaiset voivat tehdä ilman pitkää kouluttautumista alalle ja se muokattiin yksilö-
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kohtaisesti sekä vanhukselle että työntekijöille sopiviksi. Voitiin ottaa huomioon muun muassa
työntekijän terveydelliset rajoitteet. Sosiaalitalkkarityö järjestettiin osa-aika työnä, jolloin se ei
muodostunut liian rankaksi työntekijöille, koska usealla projektilaisella oli työllistymisen esteenä
se, että työkykyä oli jäljellä vain osa-aikaiseen työhön. Sosiaalitalkkarikokeiluun työllistettiin pää-
asiassa yhdistelmätuella projektilaisia ja se toimi kaupungin vanhustyön lisänä. Tehtiin työtä, joka
ei kuulunut kaupungin vanhustyöhön. Joensuun Punainen Risti haki kokeiluun jatkorahoitusta pro-
jektin jälkeen. (Keskustelu projektissa syksyllä 2003.)
Contact center -kokeilu toteutettiin yhdessä joensuulaisen yrittäjän kanssa. Tarkoituksena oli työl-
listää projektilaisia contact center -työhön, koska fyysisesti kevyen työn uskottiin soveltuvan eri-
tyisesti projektin kohderyhmälle. Kaikkien kurssille osallistuneiden tavoitteena oli alalle työllisty-
minen ja he olivatkin innostuneita kurssista. Kuitenkaan kurssilta ei kukaan työllistynyt. Projektin
henkilökunta kertoi syynä olleen usealla mm., että työ olisi ollut puhelinmyyntiä, jonka projektilai-
set kokivat itselleen vieraana. Myös provisiopalkkauksen epävarmuus aiheutti esteen työllistymi-
selle. (Keskustelu projektissa syksyllä 2003.)
Atk-kurssi oli projektilaisten arvioiden mukaan parhaiten onnistunut koulutus projektissa. Projekti
osti koulutuksen Pohjois-Karjalan aikuisopistolta ja sitä kehitettiin yli 50-vuotiaille sopivaksi. Ikä-
ryhmän edelliset koulutuskokemukset olivat kansakoulun ajalta, josta oli periytynyt mm. kokeisiin
jännittämistä, kilpailua muiden luokkatovereiden kanssa paremmuudesta jne. Kurssilla lähdettiin-
kin opiskelupelkojen voittamisesta ja rakennettiin uskoa projektilaisten oppimiseen. Etenemistahti
oli rauhallinen, jotta epäonnistumisen tunteita ei muodostuisi. Projektin henkilökunta koki projek-
tilaisten saaneen uuden kansalaistaidon atkkurssin avulla. Tietotekniikkaa kohtaan koetun pelon
voittaminen antoi monelle projektilaiselle voimavaroja, tahtoa ja uskoa tarttua uusiin asioihin. Toi-
saalta myös Pohjois-Karjalan aikuisopisto oppi kurssin kautta kouluttamaan yli 50-vuotiaita. (Kes-
kustelu projektissa syksyllä 2003.)
Orientoiva-, Kokemus Eduksi ja Hehkutuskurssit saivat paljon positiivista palautetta projektilaisil-
ta. Kurssit ostettiin ulkopuolisilta järjestäjiltä, ja jokainen järjestäjä muokkasi kurssia omanlaisek-
seen, mutta yleiset piirteet säilyivät samoina. Kurssit kestivät aluksi kaksi viikkoa, mutta niitä pi-
dennettiin 25 päivän pituisiksi ja ne koostuivat ikäryhmälle suunnitellusta ohjelmasta. Kursseilla
kuvattiin projektilaisen elämänkaari ja kartoitettiin kokemusta, jonka jälkeen luotiin tulevaisuuden
suunnitelmia, joissa keskityttiin projektiaikaan eli noin vuoteen eteenpäin. Suunnitelmat pidettiin
mahdollisimman konkreettisina. Hehkutuskurssit tähtäsivät asiakkaiden voimavaraistumiseen.
Hehkutus toimi elämyspedagogiikan mukaisesti yllättävyyteen nojaten. Kurssi pyrki käden- ja mui-
den taitojen vahvistamisen sekä vertaistuen kautta muuttamaan asiakkaille muodostuneita arki-
päivän rutiineita ja elämäntapoja, jotka usein saattoivat olla uudestaan aloittamisen esteinä. (Kes-
kustelu projektissa syksyllä 2003.)
Velkaneuvonta. Projektissa havaittiin, että velkaneuvonnantarve oli huomattava. Velkajärjestelyi-
hin liittyvistä asioista oli liian vähän tai vääränlaista tietoa sekä asiakkailla että virkamiehillä, järjes-
telyyn hakeutuminen oli asiakkaille vaikeaa ja hakemukset jäivät tekemättä esimerkiksi sen takia,
että asiakkaalla ei ollut voimavaroja järjestää papereitaan ja todistuksiaan vaaditusti. Projektin
käyttämä velkaneuvoja teki hakemuksia mm. asiakkaalta saadun valtakirjan avulla. Kaikki pro-
jektista velkaneuvontaan lähetyt asiakkaat pääsivät järjestelyn piiriin. Projektista saatuja koke-
muksia velkajärjestelystä (mitä se on ja kenellä siihen on mahdollisuus päästä) levitettiin laajem-
min työvoima- ja sosiaalitoimistoihin järjestämällä tiedottamista ja koulutustilaisuus. (Keskustelu
projektissa syksyllä 2003.)
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Eläkeselvittely. Projektissa tehtiin Taipaleen mallin mukaista eläkeselvittelyä ja haettiin sopivia
yhteistyökumppaneita. Malliin kuuluu se, että eläkehakemukset ovat perusteellisesti laadittuja,
lääkärin oli otettava selkeästi kantaa työkykyyn ja kielteisistä eläkepäätöksistä oli valitettava. Elä-
kehakemusten läpimenon kannalta oli ensiarvoisen tärkeää, että voitiin käyttää tarvittavia asian-
tuntijoita esimerkiksi ostamalla palveluja ohi julkisen järjestelmän ja että asiakasta pystyttiin tu-
kemaan myös valitusprosesseissa. Pitkissä prosesseissa oli tärkeää olla vastuuhenkilö, joka koor-
dinoi ja ohjasi asioiden etenemistä. Tosiasiassa eläkettä hakevat henkilöt olivat kuitenkin työ-
kyvyttömiä, jolloin eläkeratkaisu oli selkeästi heidän kohdallaan oikea ratkaisu elämäntilanteeseen.
(Keskustelu projektissa syksyllä 2003.) Myöhemmin työvoimatoimistossa käynnistyi Eläkemahdolli-
suuksien selvittämisen hanke (ELMA), jota Kokemus Eduksi -projektin sosiaalityöntekijä oli viemäs-
sä eteenpäin. (Kokemus Eduksi -projektin väliarviointi 2001; Työntekijöiden haastattelut.) Kahden
hankkeen välinen yhteistyö jatkui tiiviinä ja tiedon sekä kokemuksen siirtoa tapahtui molempiin
suuntiin. Lisäksi projektin jälkeen suunniteltiin perustettavaksi paikallisen säätiön alaisuuteen kli-
nikka, joka pyrki tekemään eläkeselvittelyissä tarvittavia lääketieteellisiä selvityksiä ja kehittää
eläkeselvitysmenettelyä.
Kokemus eduksi -projektin seurauksena syntyi kuusi toimintamallia, jotka jäivät toimimaan alueel-
la myös hankkeen päätyttyä. Toimintamallit kietoutuivat tiettyjen asiakkaiden tilanteissa havaittu-
jen ongelmien ratkaisun ympärille: työllistymiseen, toimeentuloon, elämänhallintaan ja eläköity-
miseen. Nämä toimintamallit eivät kuitenkaan pyrkineet näiden osa-alueiden koko toimialaan,
vaan ne poimivat niistä pienet siivut (osa-aikainen tukityöllistäminen kuntien vanhustenhoidossa,
ikääntyvien atk-taidot, ylivelkaantuminen ja työttömien eläkeselvitykset). Näiden yksittäisten on-
gelmien ratkaisuksi kehitettiin viranomaisia, järjestösektoria ja yksityistä sektoria yhdistäviä ver-
kostoja.
6.2 TUOTTEISTETUT TOIMINTAMALLIT
Optio työelämään - Joensuun seudun työllisyys EQUAL -hanke koostui viidestä erillisestä osahank-
keesta, joista jokainen kehitti oman toimintamallin kyseisin osahankkeen kohderyhmälle. Näitä
toimintamalleja olivat Kierrätysalan yksilöohjaus, Ohjauksellinen tiimityö, Arvioiva väliintulo, Spar-
raustiimit ja Palveluja ja työtä kylille -verkosto. Tarkastelen hankkeen tuloksia näiden muodostu-
neiden toimintamallien kautta, mutta lisäksi analysoin hankkeelle yhteisiksi asetettuja tavoitteita
ja niiden koettua onnistumista. Hankkeen yhteisenä tavoitteena oli muodostaa yksittäisiä toimin-
tamalleja laajempia kokonaisuuksia, jotka tähtäsivät julkisen hallinnon organisaatioiden ja muiden
sektoreiden yhteisiin uusiin työtapoihin. Tavoitteena oli esimerkiksi luoda yhteinen seudullinen
työllistymisen malli ja kehittää eri toimijoiden (valtion-, kuntien ja järjestöjen organisaatiot) kump-
panuutta seudulla.
Kierrätysalan yksilöohjaus. Kierrätysalan yksilöohjausprosessissa tavoitteena oli henkilökohtaisen
tuen avulla antaa osallistujille työmarkkinavalmiuksia ja voimavaraistaa pitkäaikaistyöttömiä, vailla
ammatillista koulutusta olevia sekä maahanmuuttajataustaisia työttömiä työnhakijoita. Yksilönoh-
jausprosessissa mukana olivat työvoimanpalvelukeskus ja työvoimatoimisto ohjaamassa osallistu-
jia mukaan hankkeeseen, työttömien yhdistys tarjosi kierrätysalojen työpaikkoja hankkeeseen
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osallistuville ja hallinnoi hanketta ja seurakuntayhtymä antoi palveluohjausta osallistujille. Palve-
luita osallistujille tarjosivat myös kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut. (Kierrätä, pyöritä… 2007.)
Kierrätysalan yksilönohjaus -prosessi alkoi alkuhaastattelulla, jossa oli paikalla osallistuja ja ohjaa-
ja. Alkukeskustelu käytiin usean eri tapaamisen kuluessa ja siinä tarkasteltiin osallistujan elämän-
tilannetta kokonaisuudessaan. Keskustelujen pohjalta osallistujalle tehtiin yhdessä ohjaajan ja
työnohjaajien kanssa koulutustarvekartoitus sekä palvelusuunnitelma. Suunnitelmia toteutettiin
työskentelyjaksolla, jonka aikana käytiin välikeskusteluja ohjaajan kanssa. Työskentelyjaksolla osal-
listujalla oli työnohjaaja tukena ja tarjoamassa paitsi ohjausta työn tekoon myös muuta keskuste-
lutukea. Ohjauksen tavoitteena oli osallistujan autonomisen elämänhallinnan tukeminen. Yhtenä
toiminnan keskeisenä tekijänä oli turvallinen ja kannustava ilmapiiri, jossa osallistuja saattoi miet-
tiä elämäntilannettaan ja tulevaisuuttaan. Hankkeen lopuksi osallistuja sai tehtäväosaamisen to-
distuksen, jonka avulla osoitettiin hänen osaamisensa. Tehtäväosaamisen todistuksen täyttivät
osallistuja itse, työnohjaaja ja työnantaja. Osana kierrätysalan yksilöohjausprosessin kehittämistä
luotiin kierrätysalan tutkintoa, joka esiteltiin opetusministeriölle vuonna 2005. Kierrätysalan tut-
kinnon kaavailtiin toteutuvan virallisen opetusohjelman osana ammatillisen aikuiskoulutuksen
ympäristönhoidon alan opintokokonaisuudessa. Kierrätysalan yksilönohjausprosessia kaavailtiin
sovellettavan jatkossakin työttömien yhdistyksen toiminnassa. Mallia oli käytetty toiminnassa ai-
kaisemminkin, mutta hankkeen seurauksena se sai konkreettisemman muodon.
Ohjauksellisessa tiimityössä pitkäaikaistyöttömät muodostivat 5–8 hengen tiimejä, joille oli pal-
kattu työnohjaajat. Työnohjaajat tukivat ryhmien toimintaa ja järjestivät ryhmille työmahdolli-
suuksia yrityksiin. Tiimit kiersivät yrityksissä ja suorittivat siellä työnantajien osoittamia tehtäviä.
Näin pitkään työttömänä olleilla oli mahdollisuus osoittaa työnantajille kykynsä ja taitonsa ja työn-
antajat tutustuivat työntekijöihin. Työnohjaaja oli toiminnassa vakuutena ja viime kädessä hän
vastasi työstä. Mallista oli puolen vuoden toiminnan aikana muutamia työllistynyt kohdeyrityksiin.
Toiminnassaan mukana oli noin 10 yritystä seudulta. Tiimityöskentelyssä oli mahdollista soveltaa
vertaistukea. Käytännössä mukana olleet tukivat toisiaan myös muiden elämänalueiden kuin työn
sisältämien ongelma- ja solmukohtien aukaisemisessa. Ohjauksellinen tiimityöskentely toteutettiin
hankerahoituksella ja osallistujat saivat osallistumisestaan työllistämistukia. Ohjauksellisen tiimi-
työskentelyn jatkuminen hankkeen jälkeen olikin riippuvainen rahoituksesta.
Arvioiva väliintulo, tuetusta toimijuudesta itsenäiseen toimijuuteen -ohjausprosessi pyrki ehkäi-
semään koulun keskeytystä. Mukana olivat työvoimatoimisto, koulutuskuntayhtymä, työvoiman-
palvelukeskus ja seudun kaupunkeja ja kuntia. Näiden tahojen työntekijöitä osallistui dialogisen
ohjauksen ja neuvonnan koulutukseen sekä toimi poluttajina hankkeessa. Toiminta alkoi arvioivan
väliintulon -jaksolla, jolloin luotiin yhteistyösuhde ohjaajan ja nuoren välille. Arvioivan väliintulon
päätteeksi nuori siirtyi tuetun toimijuuden jaksolle, jossa ohjaaja tuki häntä henkilökohtaisesti ja
piti yhteyttä esimerkiksi oppilaitokseen, pajaan, työharjoittelupaikkaan tai muihin nuoren tukiver-
kostoihin. Jakso saattoi kestää kuukaudesta useampaan kuukauteen tarpeen mukaan. Ohjaussuh-
de päätettiin, kun nuorella oli riittävästi omia voimavaroja ja tukiverkostoja omatoimisuuteen ar-
jessa ja keinoja edetä suunnitelmissaan. Yhteistyö päättyi kokoavalla keskustelulla ja yhteisen
työskentelyn arvioinnilla. Muutaman kuukauden päästä pidettiin vielä tilanteen tarkistustapaami-
nen. Toimintamalli perustui dialogisen ohjauksen ja neuvonnan työotteelle, joka on kognitiivis-
analyyttiseen terapiaan perustuva asiakaslähtöinen lyhytinterventio. Sen tavoitteena on auttaa
yksilöä muuttamaan ongelmallisia toimintatapojaan itsehavainnoinnin ja parempien itsesäätely-
keinojen avulla. Työntekijän suuntautumista asiakkaaseen ohjaavat ihmisen kokemis- ja toiminta-
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tapojen käsitteet, joiden varassa rakennetaan yhdessä asiakkaan kanssa juuri hänen toimintaansa
kuvaava yksilöllinen formulointi. Joustavuutensa vuoksi sitä voidaan soveltaa myös terveys-, sosi-
aali-, koulutus- ja työvoimapalvelujen asiakastyössä. (Leiman 2007, teoksessa Tuetusta toimijuu-
desta…) Osahanke julkaisi dialogisen ohjauksen ja neuvonnan mallista oppaan Tuetusta toimijuu-
desta itsenäiseen toimijuuteen - Dialoginen ohjaus ja neuvonta käytännössä.
Poluttajatoiminnan kaavailtiin jatkuvan niissä koulutusorganisaatioissa, jotka osallistuivat hank-
keeseen yhteistyökumppaneina. Koulutuksen saaneet ohjaajat voivat käyttää otetta omassa työs-
sään nuorten ja nuorten aikuisten parissa. Otteen käyttäminen olisi kuitenkin tarvinnut tuekseen
keskustelua ja kehittämiskokouksia muiden otetta käyttävien kanssa ja työnohjauksellista tukea.
Luotuun yhteistyöhön koulutusorganisaatioiden, kuntien ja työvoimatoimistojen kesken oltiin kai-
killa tahoilla tyytyväisiä ja työntekijät halusivatkin jatkaa otteen soveltamista esimerkiksi yhteisen
työnohjauksen avulla.
Sparraustiimit – tavoitteet todeksi -koulutus ja Sosiaalisen yritystoiminnan kehittäjän käsikirja.
Sparraustiimejä oli sekä pitkäkestoisia että lyhyt kestoisia. Pitkäkestoisen ryhmän koko oli 8–12
henkilöä. Ryhmä työskenteli ohjatusti 40–60 tuntia 3–6 kuukauden aikana. Ryhmän ohjaajan tuli
luoda luottamuksellinen ja innostava ilmapiiri. Lähtökohtana toiminnassa oli osallistujien koke-
musten ja omien toiveiden kunnioittaminen. Toiminta käynnistyi alkuhaastattelulla, jonka jälkeen
työskentely jatkui intensiivijaksolla. Intensiivijakso sisälsi myös Unelmatalkoot -harjoituksen, jossa
osallistujat tekivät voimavara- ja osaamiskartoituksen itselleen sekä itsetuntoharjoituksia. Unelma-
talkoissa jokainen etsi unelmiaan, kirjoitti tai kuvitti ne ja esitteli muille. Ryhmätoiminnan intensii-
vijakson jälkeen tehtiin tutustumiskäyntejä opiskelu- ja työpaikkoihin sekä harjoiteltiin viestintä- ja
esiintymistaitoja. Rohkeutta hakeutua töihin yksityisiin yrityksiin haettiin ryhmässä Yrityspaja -
harjoituksen avulla. Osallistujat ideoivat oman yrityksen, tekivät liiketoimintasuunnitelman ja esit-
tivät sen muille. Oleellinen osa ryhmätoimintaa oli myös erilaisten elämysten järjestämien osallis-
tujille: mm. luontopolut, teatteriesitykset jne. Näiden kautta pyrittiin rakentamaan keskustelua
ryhmän jäsenten välille. Lisäksi ryhmässä voitiin käydä läpi terveyteen liittyviä asioita, mm. ajan- ja
stressinhallintakeinoja. Ohjatun jakson jälkeen ryhmille tarjottiin mahdollisuus jatkaa toimintaansa
vertaisryhmänä. Vertaisryhmätuki voi jatkua myös opiskeluun tai työhön siirtymisen jälkeen.
Lyhytkestoinen ryhmätoiminta tapahtui osana työllistävän yhdistyksen, työkeskuksen tai sosiaali-
sen yrityksen henkilöstön koulutusta. Ryhmän koko oli 6–12 henkilöä ja se kokoontui 1–2 kertaa
viikossa yhteensä 5 kertaa. Lyhytkestoisen ryhmätoiminnan tavoitteena oli tukea kohderyhmän
työssä pysymistä ja osallistujien jatkopolkujen muodostamista.
Hanke teki sosiaalista yritystoimintaa tunnetuksi pitämällä teemapäiviä ja järjestämällä kansalais-
keskusteluja. Sosiaalisesta yrittäjyydestä tiedotettiin myös lehti-ilmoituksien, artikkeleiden ja ra-
dio-ohjelmien kautta. (Kierrätä, pyöritä… 2007.) Hankkeen kehittämää Sparraustiimi -työtä kaavail-
tiin jatkettavan ja kehitettävän paikallisen yhdistyksen toimesta. Tehdyt oppaat jaettiin sellaisille
tahoille, joissa niitä voitaisiin hyödyntää perustyössä.
Palveluja ja työtä kylille -kyläpalveluverkostossa kartoitettiin maaseudulla sijaitsevia ns. tekemät-
tömiä töitä. Toiminta kyläavustajan järjestämiseksi kylälle alkoi ns. Mietintämyssyillan kautta, jossa
tiedotettiin kyläläisiä, avattiin eri osapuolien näkemyksiä kyläpalveluista ja aktivoitiin joku tai jot-
kut kyläläiset mukaan toimintaan. Hanke teki palvelutarvekartoituksia, aloittavan kyläavustajan
neuvontaa ja koulutusta. Se kävi myös neuvotteluja kuntien kanssa palveluseteleistä tai muista
ostopalvelusopimuksista ja pyrki näin auttamaan kyläavustajaa hankkimaan asiakkaita. Hankkeen
avulla perustettiin kyläavustajia Pohjois-Karjalaan neljän toimintatyypin kautta: 1) kyläyhdistyksen,
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muun yhdistyksen tai kunnan palkkatuella palkkaamat kyläavustajat, 2) kunnan tai kyläyhdistyksen
palkkaamat kyläavustajat, joilla oli tukenaan palveluntuotantosopimus kunnan kanssa, 3) työ-
osuuskunnan kautta työllistyneet kyläavustajat ja 4) puhtaasti yrityspohjalta toimivat kyläavusta-
jat.
Yhteinen seudullinen työllistämisen malli. Optio työelämään -hankkeen kuluessa itsearvioinneissa
toimijat nostivat esille hankkeen yhteiset tavoitteet. Kysyttiin, mitä eri osahankkeiden yhteinen
toiminta ja tavoitteet olivat ja mitä yhteistyöltä odotettiin. Yhteisiä tavoitteita selkeytettiin hank-
keen kuluessa, mutta edelleen hankkeen toiminnassa ongelmaksi koettiin esimerkiksi osahankkei-
den eriaikainen oppiminen. (Kooste Optio työelämään -osahankkeiden itsearvioinneista, Joulukuu
2005; Hankehallinnon sisäinen arviointi 1 ja 2. Optio Työelämään Joensuun seudun Työllisyys Equ-
al.) Arvioinnin mukaan toimijat pitivät hankkeen keskeisimpinä tavoitteina ’seudullisen työllisyy-
denhoidon mallin kehittämistä’, ’kohderyhmän työttömyyden vähentämistä 13 % enemmän kuin
mitä muu työttömyys Joensuun seudulla laskee vuoteen 2010 mennessä’ sekä ’kumppanuuden
luomista työhallinnon, kuntien ja järjestöjen kesken’. Kumppanuuden lisäksi EQUAL yhteisöaloit-
teen keskeisimmät tavoitteet osallisuuden ja tasa-arvon lisäämisestä työmarkkinoilla jäivät tärkey-
dessään selvästi kolmesta päätavoitteesta jälkeen. Osahankkeiden omat eritellyt tavoitteet osa-
tutkintojen kehittämisestä, dialogisen ohjauksen ja neuvonnan työotteen kehittämisestä, kyläpal-
velumallin kehittämisestä, vertaistuen kehittämisestä sekä sosiaalisten yritysten kehittämisestä
koettiin suunnilleen yhtä tärkeiksi hankkeessa.
Tärkeimmistä tavoitteista vain kumppanuuden kehittämisen oli koettu toteutuneen hyvin. Seudul-
lisen työllisyyden mallin kehittäminen oli kyselyyn vastanneiden mielestä toteutunut joko melko
hyvin tai huonosti ja kohderyhmän työttömyysprosentin alentaminen oli toteutunut edes melko
hyvin vain noin 1/5 mielestä. Kyselyyn vastanneiden mukaan parhaiten toteutuneiksi tavoitteiksi
koettiin osahankkeiden omien tavoitteiden toteutuminen. Esille nousee selkeästi dialogisen mallin
kehittämisen onnistuminen, kyläpalvelumallin kehittämisen onnistuminen sekä osatutkintojen
kehittämisen onnistuminen. Melkein kaikki vastanneet kokivat dialogisen ohjauksen mallin kehit-
tämisen onnistuneen hyvin. Kyselyn perusteella heikoiten toteutuneiksi tavoitteiksi vastaajat koki-
vat sosiaalisten yritysten kehittämisen, vertaisryhmätuen kehittämisen sekä koko hankkeen yhtei-
siin tavoitteisiin kuuluneen kohderyhmän työttömyysprosentin alentamisen.
Loppuarvioinnissa hankkeen tuloksellisuutta tarkasteltiin suhteessa hankkeelle asetettuihin tavoit-
teisiin sekä arvioinnissa asetettujen tarkentavien kysymysten avulla. Arviointituloksena todettiin,
että hanke kehitti useita toimintamalleja ja pyrki osaltaan pureutumaan seudun pitkäaikais-
työttömyyteen. Keskeiseksi tavoitteeksi nostettu yhteisen seudullisen näkemyksen synnyttäminen
työllisyyden hoitoon, osoittautui odotetun vaativaksi tehtäväksi. Eri tahojen intressien ja näkemys-
ten yhteen sovittaminen olisi toteutuakseen vaatinut ajan ja henkilöstöresurssien kohdentamista
kehittämistyöhön, joka toisaalta olisi ollut pois osahankkeiden omien toimintojen kehittämisestä.
Yhtäältä hankkeella pystyttiin edistämään päättäjien tietoisuutta nuorten koulupudokkaiden, mie-
lenterveyskuntoutujien sekä pitkäaikaistyöttömien tilanteesta paikallisilla työmarkkinoilla. Tämä
tietoisuuden lisääminen tapahtui ohjausryhmän ja laajennetun ohjausryhmän kokouksissa ja toi-
saalta ohjausryhmän jäsenten taustaorganisaatioiden näkökulmien kautta. Ohjausryhmät toimivat
osaltaan keskustelufoorumeina, joissa eri taustaorganisaatioiden toimijat voivat vaihtaa tietoa ja
oppia toistensa toiminnasta. Toisaalta konkreettisen toimintamallin synnyttäminen, joka tukisi
heikoimmassa työmarkkina-asemassa olevien moniammatillista ja -alaista tukemista laajapohjai-
sena seudullisen toimintamallina, jäi hankkeessa syntymättä. Arvioinnissa pohdittiin, että kenties
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osahankkeiden erillisyys ja toimiminen rinnakkain käytännön tasolla osaltaan heikensi konkreetti-
sen toimintamallin syntymisen mahdollisuuksia.
Hanke asetti korkeita tavoitteita itselleen myös työttömyyden vähentämisessä seudulla. Lopputu-
loksena kuitenkin koettiin, että tavoite ei toteutunut. Tämä oli varsin loogista, sillä kun tarkastel-
tiin hankkeen varsinaisia toimintoja ja toimenpiteitä, huomattiin, että vain yksi osahanke oli tosi-
asiallisessa työssään ottanut kohderyhmäkseen työttömät. Muilla osahankkeilla tosiasiallisena
kohderyhmänä olivat muut tahot. Työllisyystavoitteiden saavuttamisen tärkeyttä ja panostusta
niihin voidaan myös tarkastella suhteessa hankkeen toimenpidekokonaisuutena olleeseen sosiaali-
talouden kehittämiseen. Voitiinkin kysyä, miksi hankkeessa ylipäätään asetettiin vaativia tavoittei-
ta työttömyyden alentamiseksi, kun toimenpideohjelma painottaa yhteisötalouden, markkinoiden
ja työpaikkojen kehittämistä. Toisaalta työttömyyden painottuminen oli ymmärrettävissä siltä
kannalta, että alun perin hankkeelle oli haettu rahoitusta EQUAL ohjelman työllistyvyyden teeman
alta, työmarkkinoille pääsemisen ja paluun helpottamisen ja avointen työmarkkinoiden luomisen
kokonaisuudesta. Alueen korkealla pysynyt työttömyys selitti myös osaltaan työttömyyden alen-
tamistavoitteen merkitystä. Hanketoimintaan oli ikään kuin jäänyt alkuperäisistä suunnitelmista
työllistävyyden painotus.
Kumppanuudessa mukana olleet organisaatiot olivat taustoiltaan varsin erilaisia. Hankkeessa oli
sekä kuntien, valtion että järjestösektorin toimijoita. Kuntien ja valtion organisaatioilla oli pitkä
kokemus muodollisesta ja varsin tiukastakin hallintokulttuurista, mutta järjestöt olivat tottuneet
toimimaan vapaammin ilman vahvaa byrokratiaa tai hierarkioita. Tämä eri sektoreiden rajojen
ylittäminen sekä hallinnon että käytännön toiminnan aloilla olisi vaatinut erityisesti luottamusta ja
avoimuutta, joiden kuitenkin koettiin toteutuneen heikosti hankkeen kumppanuudessa. Kumppa-
nuuden toimintatavalla pyrittiin Euroopan sosiaalirahaston hankemaailmassa vastaamaan aluei-
den erilaistumisen aiheuttamiin haasteisiin. Katsottiin, että perinteinen ylhäältä alaspäin hallinto-
malli ei toimi ja että paikallisesti olisi mahdollista muodostaa juuri kyseisen alueen erityistarpeisiin
vastaavia toimintamalleja. Tähän työhön kehitettiin kumppanuuksia, jotka kokosivat yhteen paikal-
lisen osaamisen ja tätä kautta myös odotettiin alhaalta ylös -hallinnan mallin toteutuvan. Tällaisel-
la hallinnalla (vrt. hallinto) viitataan poliittisen ja taloudellisen vallan laajempaan jakautumiseen.
Uusi hallinta asettaa päätösvallan ja vastuukysymykset verkostojen alaisiksi. (Vrt. Virkkala 2002;
Kooiman 1993; Östhol, Svensson ja Halkier 2002; Östhol ja Svensson 2002.)
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6.3 PALVELUKOKONAISUUS TILATTUNA
Myös liikenneturvallisuushankkeessa luotiin uusia toimintatapoja kuntien liikenneturvallisuustyön
kehittämiseen. Kuten Kokemus eduksi -projektissa sekä Optio työelämään -hankkeessa toiminta-
mallit kietoutuvat tiettyjen konkreettisten palveluntuotannon ongelmien ratkaisemiseen. Samalla
kuitenkin hankkeen koko työsarka, kuntien liikenneturvallisuustyön parantaminen, muodostui
eräänlaiseksi palvelutuotteeksi. Tämä palvelutuote erosi muusta liikenneturvallisuus tai taustaor-
ganisaatioiden muusta liikenteen hallintotyöstä erilliseksi saarekkeeksi.
Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke järjesti seudullisia seminaareja, joissa tiedotettiin ja
koulutettiin kunnan henkilöstöä liikenneturvallisuusasioissa. Seminaarien kautta aktivoitiin kuntia
päivittämään omia liikenneturvallisuussuunnitelmiaan yhteistyössä naapurikuntien kanssa. Toises-
sa Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen väliarvioinnissa luotiin esimerkkitapaus, ns.
Case, jossa tarkasteltiin neljän itäsuomalaisen kunnan liikenneturvallisuustyön seutuyhteistyön
kehittymistä ja muuttumista hankkeen tukemana ja avustamana. Kolmannessa arviointiosuudessa
esimerkkiä jatkettiin. Esimerkki kuvaa hyvin hankkeen työtä, koska se näyttää kuntien mahdolli-
suudet ja vaikeudet. Seudullisen yhteistyön kehittäminen on esimerkin valossa monimutkainen ja
pitkä prosessi. (Taulukko 4.)
I VaiheYhteistyöhön sopivienkuntien valinta
Savo-Karjalan tiepiirissä ja Itä-Suomen lääninhallituksessa oli havaittu, että seudunkolmella kunnalla (Kunta 1, Kunta 2 ja Kunta 3) ei ollut päivitettyä liikenneturvalli-suussuunnitelmaa eikä niissä muutenkaan tehty liikenneturvallisuustyötä. Neljän-nessä kunnassa (Kunta 4) oli periaatteessa hyvä liikenneturvallisuustyön taso, mut-ta se otettiin mukaan seutuyhteistyöhön kannustamaan muita kuntia aktiivisiintoimenpiteisiin olemalla muille esimerkkinä.
II VaiheKuntien yhteinen semi-naari
Seudullisen yhteistyön kehittäminen aloitettiin pitämällä yhteinen seutuseminaari,jossa käsiteltiin yleisiä liikenneturvallisuusasioita. Esiteltiin mm. uusimpia liiken-teen hidasteita.
III VaiheLiikenneturvallisuus-suunnitelmat konsultti-työnä
Seminaarin jälkeen kunnille tarjottiin mahdollisuutta tehdä liikenneturval-lisuussuunnitelmat konsulttityönä seudullisesti. Jokainen kunta tekisi oman suunni-telmansa, mutta siten, että työn kustannukset jaettaisiin kuntien kesken. Kuiten-kaan kuntien taloudelliset resurssit eivät riittäneet seudullisen liikenneturvalli-suussuunnitelman tekoon.
IV VaiheUusi aloituskokous Pidettiin uusi yhteinen seudullinen tapaaminen (kunnille ilmainen), jossa aloitettiinkuntien liikenneturvallisuussuunnitelmien tekeminen. Tapaamisessa kerrottiinkunnille myös mahdollisuudesta tehdä liikenneturvallisuussuunnitelmasta kevy-empi versio, ns. liikenneturvallisuuden toimintasuunnitelma.
V VaiheOsa kunnista pois Kunta 3 jäi pois yhteistyöstä. Kunta 3 oli alun perin aktiivisesti mukana, mutta senedustajia ei enää tavoitettu. Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeessaajateltiin, että kenties jäljelle jääneet kunnat ovat muutenkin tottuneet tekemäänyhteistyötä keskenään. Päätettiin keskittyä näiden kolmen kunnan yhteistyöhön.
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VI VaiheMotivointikirje ja liiken-neturvallisuus-työryhmien perustami-nen
Mukana oleviin kuntiin lähetettiin motivointikirje ja liikenneturvallisuusma-teriaalia. Kirjeessä kehotettiin kuntia muodostamaan omat liikennetur-vallisuustyöryhmänsä, jotta suunnitelmien laatimisessa päästään eteenpäin ja pys-tytään kutsumaan kokoon seuraava tapaaminen. Ryhmien perustaminen onnistuialkuvaikeuksien jälkeen hyvin. Aluksi ongelmaksi muodostui liikenneturvallisuus-työstä kiinnostuneiden henkilöiden löytäminen. Ryhmien perustaminen vaati myösaktiivista ja määrätietoista otetta Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeelta.
VII VaiheLiikenneturvallisuus-suunnitelmien valmiste-lukokous
Pidettiin yhteinen kokous, jossa jokainen kunta teki liikenneturvallisuuden toimin-tasuunnitelmaa omien hallintokuntiensa välisenä yhteistyönä. Varattiin yhteistyölleaika ja paikka. Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hanke oli mukana kannus-tamassa ja neuvomassa toimintasuunnitelmien teossa.
VIII VaiheKunta 3 aktivoituu
Kunta 3 otti yhteyttä hankkeeseen ja ilmoitti halustaan aloittaa liikenneturvalli-suussuunnitelman teon uudestaan. Kunta ilmoitti aktivoituneensa, koska huomasi,että vanha ja laaja liikenneturvallisuussuunnitelma ei antanut konkreettisia toi-menpide-ehdotuksia tai neuvoja eri hallintokunnille. Kunnassa tarvittiin selkeäätoimintasuunnitelmaa, jonka kautta olisi helppo luoda yhteistyötä kunnan hallinto-kuntien välille.Kuntaan 3 perustettiin liikenneturvallisuustyöryhmä ja tehtiin liikenneturvallisuus-suunnitelma. Kunta lähti mukaan myös toimijahankkeen osarahoitukseen. Kunnas-sa kaivattiin jatkossa tukea liikenneturvallisuustyön jatkumisen ja työryhmän ko-koontumisen turvaamiseksi.
IX VaiheLiikenneturvallisuus-suunnitelmien teko eriy-tyy toisistaan
Kunta 4 sai liikenneturvallisuussuunnitelman valmiiksi ja alkoi toteuttaa jatkotoi-menpiteitä. Liikenneturvallisuustyöryhmä kokoontui kunnassa säännöllisesti jasiellä oli tehty mm. liikenneympäristön uusia ratkaisuja ja liittymien korjauksia. Itä-Suomen liikenneturvallisuus -hanke oli mukana toimenpiteiden suunnittelussa jatoteutuksessa. Kunta 4 oli osallistunut hankeen osarahoitukseen.
X VaiheKunnat  1  ja  2  eivät  osal-listu hankkeen osarahoi-tukseen
Kuntien 1 ja 2 toiminta laimeni, kun ne päättivät olla osallistumatta Itä-Suomenliikenneturvallisuus -hankkeen osarahoitukseen. Hankkeella ei ollut resurssejajatkaa kuntien liikenneturvallisuussuunnitelmien tekoa. Kuntiin oli soitettu hank-keesta, mutta yhteyttä ei ollut saatu.Seuraavaksi kunnille oltiin järjestämässä päättäjäseminaaria, jossa pyritäisiin moti-voimaan kuntien päättäjiä (valtuustojen ja kunnan hallituksen jäseniä) liikennetur-vallisuustyöhön. Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen kokemus oli,että kuntiin oli annettu ohjeistusta, kuinka edetä suunnitelmien laadinnassa, muttapelkkä ohjeistus ei riittäisi työn edistämiseen. Tehokkainta hankkeen toiminta olisi,jos kunnat saataisiin mukaan osarahoitukseen ja niiden liikenneturvallisuussuunni-telmien tekoa voitaisiin tukea kunnolla hankkeen kautta.Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen työ jatkui seudulla. Kaksi akti-voitunutta kuntaa pyrittiin pitämään aktiivisina ja innostuneina liikenneturvalli-suustyöstä. Kahden muun kunnan kanssa etsittiin uusia keinoja, jotta niiden liiken-neturvallisuustyö aktivoituisi.
TAULUKKO 4. CASE - NELJÄ KUNTAA ESIMERKKINÄ KUNTIEN YHTEISTYÖSTÄ LIIKENNETURVALLISUUSTYÖSSÄ
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Seudullisten liikenneturvallisuusseminaarien järjestäminen oli keskeinen keino, jolla hankkeessa
vaikutettiin kuntien liikenneturvallisuustyöhön. Seminaareihin kerättiin kuntia, jotka tekivät yhteis-
työtä myös muissa julkisen palveluntuotannon asioissa. Seudullisesti toteutetut liikenneturvalli-
suussuunnitelmat tulevat kunnille myös taloudellisesti edullisemmiksi kuin yksittäin toteutetut.
Hankkeen ohjausryhmä piti seudullisuutta hankkeen keskeisenä antina liikenneturvallisuustyölle.
Se nähtiin avaintekijänä onnistuneessa liikenneturvallisuustyössä. Seminaarien avulla pystyttäisiin
esimerkiksi kouluttamaan kerralla suurempi joukko henkilöitä liikenneturvallisuustyöhön kunnissa
ja samalla saavutetaan taloudellista hyötyä. Liikenneturvallisuuden suunnittelu vain yhden kunnan
alueella voi olla turhaa myös siksi, että liikenneturvallisuustyön vaikutukset ovat seudullisia ja le-
viävät kuntien rajojen ulkopuolelle.
Tiedottaminen, toimenpiteiden eriyttäminen ja kohderyhmän sisällyttäminen verkostoon jäsen-
tyivät tärkeäksi osaksi Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijan työtä. Liikenneturvallisuustyö liittyy
kunnissa erilaisten tienkäyttäjien liikkumistottumuksiin ja tarpeisiin. Liikenneturvallisuustyötä
myös arvostetaan eri tavoin erilaisissa väestöryhmissä. Täten liikenneturvallisuustyön motivoinnis-
sa on tärkeää, että myös heidän erilaiset näkemyksensä huomioidaan. Erityisesti tiedottamisen
osalta arvioinnissa kehitettiin Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijaa eriyttämään lähettämäänsä
viestiä erilaisten kohderyhmien kiinnostuksen mukaan. Se, kuinka motivointi onnistuu, riippuisi
pitkälti siitä, kuinka hyvin liikenneturvallisuustyön perustelut vastaavat kohdeyleisön näkemyksiä
ja kokemuksia liikenteestä. Viranomaiset, kuntien asukkaat, päättäjät jne. vastaanottavat parem-
min suoraan omiin tarpeisiinsa räätälöidyn viestin. Jotta toimintaan saataisiin mukaan eri väestö-
ryhmien ja eri toimijaryhmien näkemyksiä ja jotta tiedottamista sekä toimenpiteitä voitaisiin eriyt-
tää paremmin eri ryhmien tarpeita vastaaviksi, arvioinnissa tuotiin esiin, että hankkeen ohjaus-
ryhmään otettaisiin mukaan myös muutamia kohderyhmien edustajia. Edustajat voisivat olla esi-
merkiksi kuntien sivistystoimen- tai sosiaali- ja terveystoimen edustajia sekä erilaisten kansalais-
ryhmien (kuten vanhusjärjestöjen, liikuntarajoitteisten järjestöjen, SPR:n, autoilijoiden tms.) edus-
tajia.
6.4 MUUTTUVA PYSYVYYS
Seutuyhteistyö oli arvioinnin tekemisen aikana muutostilanteessa juuri arviointia ennen tapahtu-
neiden kuntaliitosten ja valtion palvelurakenneuudistuksen vuoksi. Arvioinnilta haluttiin näkemyk-
siä siihen, miten toimijat kokivat kuntayhteistyö ja toisaalta, mihin palvelukokonaisuuksiin tai tee-
moihin kuntayhteistyön kannattaisi jatkossa panostaa. Kuntayhteistyön tuloksia tarkastellessa ei
ollut tutkimuksellisia resursseja (aikaa ja aineistoja) lähestyä seudun tuottamia palveluita sinällään,
joten tyydyttiin kysymään mukana olleilta toimijoilta heidän näkemyksiään kuntayhteistyön tulok-
sista, ja tätä kautta pyrittiin konstruoimaan toimijoiden näkemys siitä, mitä seudullinen yhteistyö
oikeastaan on toimijoiden kokemana ja mitä sen toisaalta tulisi jatkossa olla.
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Arvioinnissa tarkasteltiin, miten toimijat kokevat seutuyhteistyön hyödyllisyyden kyselyn pohjalta.
25 Samaa mieltä vastanneet olivat 7 väittämän kanssa. Selkeimmin vastanneet olivat yhtä mieltä
siitä, että seutuyhteistyöstä on ollut hyötyä alueen yleiselle kehitykselle ja yritystoiminnalle sekä
aluetalouden kehitykselle. Yhteistä näkemystä vastaajien kesken ei kuitenkaan muodostunut sel-
laisten kysymysten kohdalla, jotka käsittelevät seutuyhteistyön hyödyllisyyttä koskien alueen ih-
misten ja asukkaiden tasa-arvoa tai alueen asukkaiden saamia sosiaalisia hyötyjä. Näiden kysymys-
ten osalta vastaukset jakautuvat tasaisesti siten, että osa vastanneista on väitteiden kanssa samaa
mieltä ja osa eri mieltä. (Kuvio 14.)
KUVIO 14. JOENSUUN SEUDUN TOIMINNAN KOETTU HYÖDYLLISYYS
25 Kuvaus kyselystä on liitteenä 4.
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Avoimissa kysymyksissä vastaajat saivat kertoa vapaasti omista näkemyksistään arvioitsijalle. Vas-
tanneet olivat kirjoittaneet kiitettävän hyvin avoimiin kysymyksiin ja näiden vastauksien kautta
arviointi sai hyvää tukea muiden kysymysten tulkintaan ja analyysiin. Kysyttiin onnistumisia ja
haasteita: Mikä mielestänne on ollut onnistuneinta Joensuun seudun kuntien yhteistyössä? Mikä
mielestänne on vaikein ongelma ratkaistavaksi Joensuun seudun yhteistyötä kehitettäessä? Vas-
taajien piti myös perustella vastauksensa. Vastaukset avoimiin kysymyksiin käsittelivät neljää eri
teemaa: käytännön palveluntuotantoa, seutuyhteistyön organisointia, yhteistyötä sekä toimin-
taympäristön muutoksia. Käytännön palveluntuotanto tuli esille erityisesti onnistumisia kysyttäes-
sä. Toiminnan organisatoriset ja yhteistyöhön sekä toimintaympäristöön liittyvät näkemykset nou-
sivat esille kysyttäessä haasteita.
Arvioinnin tekemään kyselyyn vastanneet katsoivat, että eri toimialojen palveluntuotanto oli Joen-
suun seudun yhteistyön myötä lisännyt sekä palveluiden määrää, saatavuutta että myös palvelui-
den laatua. Noin neljä viidestä vastanneesta ilmoitti palveluiden määrän kasvaneen. Hieman vä-
hemmän katsottiin palveluiden saatavuuden ja laadun parantuneen, mutta kuitenkin hieman yli 70
% katsoi palveluiden tarjonnan parantuneen myös saatavuuden ja laadun kannalta. (Kuvio 15.)
KUVIO 15. KOETTU PALVELUIDEN MÄÄRÄN,  SAATAVUUDEN JA LAADUN MUUTOS JOENSUUN SEUDUN YHTEISTYÖSSÄ
Arvioinnilta toivottiin myös vastauksia siihen, mihin Joensuun seudun tulisi jatkossa keskittää
huomiota. Kyselyyn vastanneita pyydettiin merkitsemään viisi mielestään keskeistä toimialaa Jo-
ensuun seudun tulevaisuuden kannalta. Keskeisimmiksi yhteistyön aloiksi nousivat alueen tervey-
denhuollon järjestämisen kysymykset sekä elinkeino-, yrittäjyys- ja kilpailukykyasiat. Myös vanhus-
ten ja muiden sosiaalipalvelujen seudullinen kehittäminen koettiin tärkeiksi. Vähemmän keskeisinä
pidettiin kulttuuri-, liikunta-, ja nuorisotoimen alaan kuuluvien palveluiden kehittämistä. (Kuvio
16.)
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KUVIO 16.  TÄRKEIKSI K OETUT TULEVAISUUDEN PAINOPISTEALU EET
Joensuun seudun arvioinnista nostettiin esille kahteen eri ulottuvuuteen sijoittuvia tuloksia. Ensin-
näkin arvioinnissa nousi esille positiivisia näkemyksiä, jotka liittyivät erityisesti palveluiden käytän-
nön kehittämistyöhön. Palveluiden tuotannossa koettiin palveluiden määrän, saatavuuden ja laa-
dun parantuneen. Lisäksi palvelutyöryhmien toiminta arvioitiin hyväksi.  Joensuun seudun toimi-
joilla oli yhteneväinen näkemys seutuyhteistyöstä saaduista hyödyistä. Käytännön yhteistyön ja
palveluntuotannon koettiin tuoneen hyötyä alueen taloudelle ja asukkaille. Lisäksi tulevaisuuden
keskeisinä kehittämiskohteina nähtiin käytännön palveluntuotannon haasteet sosiaali- ja terveys-
sektorilla. Toisaalta seutuyhteistyön organisatoristen elinten toiminta koettiin hieman huonoksi.
Ongelmia nähtiin yhteistyön osalta erityisesti sitoutumisessa yhteiseen toimintaan. Osittain on-
gelmallisia yhteistyön osa-alueita olivat myös luottamus, resursointi sekä kunnallisen demokratian
toteutuminen. Nämä yhteistyössä koetut ongelmat liittyivät organisaatiorakenteiden muuttumi-
seen perinteisestä hierarkkisesta ja byrokraattisesta rakenteesta verkostomaiseen kehittämistyö-
hön. Niiden osalta saattoi toimijoiden myös olla hankala löytää yhteistä intressiä. (Kuvio 17.)
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KUVIO 17. JOENSUUN SEUTUYHTEISTYÖN KAKSI ULOTTUVUUTTA
Kaksi ulottuvuutta Joensuun seudun yhteistyössä asettivat erilaisia lähtökohtia yhteistyön tulevai-
suudelle. Näkökulmien näennäisestä vastakkaisuudesta huolimatta arvioinnissa esitettiin, että
Joensuun seudun yhteistyössä oli olemassa yhteinen hyöty ja intressi, joka löytyi käytännön yhteis-
työstä. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta tehdyssä arvioinnissa (Stenvall et Al. 2008) kiinnitet-
tiin huomiota siihen, kuinka kunnissa seutuyhteistyön huomio on kiinnittynyt organisaatioraken-
teiden muodostamiseen käytännön palvelutoiminnan tuottamisen sijaan. Joensuun seutu olikin jo
toiminut myös käytännön tasolla, mikä tuotiin positiivisena piirteenä esille myös valtakunnallisessa
arvioinnissa. Vaikka edelleen koettiin ongelmia organisatoristen rakenteiden ja toisaalta myös
yhteistyön eri osa-alueiden kohdalla, oli pystytty tekemään käytännön yhteistyötä. Palveluntuo-
tannossa oli Joensuun seudulla luotu yhteistä näkemystä.
Laamanen (2007) kuvaa seutu- tai kuntayhteistyössä syntyvää konsensusta. Hänen mukaansa seu-
tuyhteistyöhön on 2000-luvulla muodostunut uusi erilaisia näkemyksiä yhdistävä ja laaja-alainen
toimintaympäristön muutoksia painottava puhe- ja toimintatapa. Toimintaympäristön muutoksiin
sopeutumista painotettaessa voidaan huomio siirtää useista ristiriitoja aiheuttavista kysymyksistä
palveluiden käytännön järjestämiseen. Olennaista tällöin on riittävän suurien palveluntuotannon
yksiköiden organisatorinen muodostaminen joko seudullisen yhteistyön ja verkostojen kautta tai
kuntaliitosten kautta. Toimintaympäristön taloudellisten vaatimusten muutokseen sopeutumises-
ta tulee seutuistumisen ja seutuyhteistyön tietoinen hallinnan tapa (Hirvonen 1997). Se on muo-
toutunut yleisesti hyväksyttävissä olevaksi seutuyhteistyön syyksi ja perusteluksi. Se on tarpeeksi
konkreettinen, mutta samalla se on tarpeeksi laaja-alainen, perustelu – sillä voidaan perustella
jokaisen eri toimialan ja sektorin yhteistyön tärkeyttä. Se on jokaisen seutuyhteistyöhön osallistu-
van kunnan intresseissä. Toimintaympäristön taloudellisiin vaatimuksiin sopeutumisen strategiaa
voidaan lisäksi tukea erilaisilla rationaalisilla argumenteilla.
Seutuyhteistyö on erilaisten näkemysten ja yksilöllisten kokemusten yhdistämistä. Toisistaan poik-
keavat näkemykset toiminnan painopisteistä, onnistumisista tai organisaation toiminnasta voivat
vaikeuttaa tulevaisuuden jatkosuunnittelua. (mm. Soininen 2008; Airaksinen, Nyholm ja Haveri
2004, 242–244.) Inga Nyholmin (2008) mukaan seutuyhteistyössä konfliktien ratkaisu ja muutok-
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sen onnistuminen vaikeutuvat, koska toimintaympäristö muuttuu kokoajan eriytyneemmäksi ja
ennakoimattomammaksi. Samalla kuntien toimijat ovat tottuneet toimimaan perinteisten byro-
kraattisten toimintamallien mukaan. Nämä hierarkkiset tavat toimia eivät onnistu uudenlaisessa
verkostomaisessa yhteistyössä. Byrokraattinen toimintatapa myös jättää huomiotta yksilön ja hä-
nen mielipiteensä ja näkemyksensä.  Kun yksilölliset tavoitteet, pelot, ja epävarmuudet eivät tule
huomioiduiksi käytännön seututoiminnassa, saavat ne muutostilanteessa entistä korostuneem-
man merkityksen ja lisäävät muutoksen kaoottisuuden tuntua. Seutujen kehittäminen ja yhteis-
työn syventäminen vaatiikin Nyholmin mukaan uudenlaisia päätöksentekomekanismeja ja selke-
ämpää muutoksen tarpeen havainnointia, tavoitteiden asettamista. Tarvitaan myös yksilöiden ja
erilaisten ryhmien äänen kuulemista ja esille tuontia luomalla sellaisia malleja, joissa pyritään yh-
distämään erilaisia näkökulmia. Näkemyserot tulisikin seutuyhteistyössä ymmärtää muutoksen
kannalta positiivisina, uutta arvoa ja ajatusta luovina tekijöinä. Seutuyhteistyössä voikin olla kyse
siitä, kuinka hyvin siedetään jatkuvaa erimielisyyden tilaa, eräänlaista agonistista poliittista proses-
sia, jonka ei odotetakaan päätyvän yhteisymmärrykseen. Tällöin prosessissa ei ole yhtä hallitsevaa
tai valtaa pitävää tahoa, joka lopulta määrittelisi yhteisen tahdon. Pikemminkin tavoitteena voisi
olla erilaisten toimijoiden näkemyserojen ymmärtäminen ja kunnioittaminen. (Nyholm 2008, 238.)
Arvioinnissa kannustettiinkin Joensuun seutua jatkamaan kehittämistoimintaansa, sillä sen, kuinka
Joensuun seudun yhteistyö lopulta järjestetään (kuntaliitosten, kuntayhtymien tms. organisaatioi-
den kautta), ei välttämättä tarvitse rajata sitä, mitä käytännön yhteistyön ja palveluiden tuotannon
kentällä tapahtuu. Suurien kuntaliitoskeskustelujen ja -toimintojen jälkeen Joensuun seudun yh-
teistyö voisikin tarkastella yhteistä toimintaa osissa ja erityisesti käytännön, asukkaiden arjen suju-
vuuden ja alueen toiminnallisten piirteiden mukaan. Seutuyhteistyö voisi pyrkiä hakemaan ratkai-
suja seudun toimintaympäristön asettamien haasteiden ratkaisemiseen.
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6.5 MUUTOS JULKISESSA HALLINNOSSA
Tässä kappaleessa olen tarkastellut hankkeiden ja yhteistyön eri muotojen tuottamia tuloksia.
Tulokset ovat olleet yksittäisiä palveluratkaisuja tiettyjen asiakasryhmien tarpeisiin. Erillisinä koko-
naisuuksina on vuosien varrella kehitetty näissä neljässä tarkastellussa kohteessa 15 erilaista toi-
mintamallia. Luettelossa ei ole mukana seutuyhteistyön arviointi, koska siinä ei erityisesti tarkas-
teltu seutuyhteistyötä sen luomien toimintamallien kautta.
? Nettineuvojapalveluita
? Sosiaalitalkkareita
? Contact centereitä
? ATK-opetusta ikääntyneille
? Erilaisia työllistämiskursseja
? Velkaneuvontaa
? Taipaleen mallin mukaista eläkeselvittelyä
? Kierrätysalan yksilöohjausta
? Ohjauksellista tiimityötä
? Arvioivaa väliintuloa
? Sparraustiimejä
? Palveluja ja työtä kylille -kyläpalveluverkostoa
? Liikenneturvallisuustoimijaa
? Seudullisia liikenneturvallisuussuunnitelmia
? Liikenneturvallisuuden toimintasuunnitelmia
Hankkeiden pirstoma julkisen hallinnon rakenne on entisestään hajautunut yksittäisten kohde-
ryhmien yksittäisten ongelmien ratkaisuiksi, joita sovelletaan tietyssä palvelutarvetilanteessa, tiet-
tyjen erityisten asiakasryhmien kohdalla tai tietyssä erityisessä kontekstissa. Palvelut myös irtoavat
julkisen hallinnon perinteisistä toimenpiteistä ja sen rakenteesta omiksi yksiköikseen, joissa toimi-
joina on laaja verkosto sekä julkisen sektorin että yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita. Peri-
aatteessa ajatuksena on ollut, että kyseiseen asiakasryhmään tai kyseisen ongelman omaava asia-
kas pystytään siirtämään julkisen hallinnon palveluorganisaation puolelta uuteen palvelukokonai-
suuteen. Toisaalta arvioinneissa ei ole päästy tarkastelemaan sitä, kuinka kauan tällaiset irralliset
palvelukokonaisuudet säilyvät julkisen palvelun rinnalla. Kyse on usein siitä, onko järjestösektorilla
taloudellisia mahdollisuuksia ylläpitää näitä kokonaisuuksia. Tämä taas on riippuvainen julkisen
sektorin palveluiden ostosta ja asiakkaiden tarpeista kyseisiä palvelukokonaisuuksia kohtaan.
Arviointien tulokset kertovat siitä, että julkinen hallinto on kehittämishankkeiden kautta pirstou-
tunut pieniksi kappaleiksi, joissa keskitytään aina tietyn rajatun palvelun tuottamiseen verkostojen
kautta. Huomiota ei kiinnitetä niinkään kokonaisten sektoreiden toimialoihin vaan toimialat pilk-
koutuvat yksittäisiin palveluihin, kuten nuorten koulupudokkaiden palvelut tai kuntien liikennetur-
vallisuustyön aktivointipalvelut. Näin hallinnon rakenne on hajautunut ja sen hallinta muuttanut
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luonnettaan. Hierarkkiset vastuu- ja valtasuhteet eivät enää ole seurattavissa yksittäisten palvelui-
den osalta, vaan vastuiden ketjut katkeavat organisaatioiden rajoilla. Julkisen palveluntuotannon
hallinto ei enää pysty saavuttamaan tarvitsemaansa tietoa palveluntuotantoketjun loppupäästä ja
toisaalta palvelun käytännön toteuttajat ja asiakkaat ovat etääntyneet julkisen hallinnon strategi-
oista ja suuntien ohjaamisesta.
Kuvaan uuden julkisen hallinnon uutta rakennetta käsitteellä julkinen palveluntuotanto. Lisään
palvelun tuotannon päättelyketjuuni (Kuvio 18). Muutos näyttäytyy julkisen sektorin hajoamisena
yksittäisiin palveluntuotannon aloihin. Hankkeissa tämän muutoksen on aikaansaanut erilaiset
yhteistyön muodot, joita voidaan pitää myös mekanismeina muutoksen toteutuksessa. Kehittä-
mishankkeet ovat toimineet muutoksen aikaansaannissa mediaattoreina, jotka ovat välittäneet
toimintaa. Kehittämishankkeet ovat olleet keino, jolla perinteisen byrokratian hierarkiarajoja ja
organisaatioiden reviirirajoja on päästy murtamaan. Yhteistyö ja vuorovaikutus ovat keinoja, joilla
hallitaan toimintaympäristön monimuotoisuutta (ks. myös Kooiman 2005, 11–25.) Yhteistyöhön ja
lopputulosten onnistuneisuuteen vaikuttaa kuitenkin yhteistyön erilaisten ulottuvuuksien onnis-
tuminen, kuten esimerkiksi tasa-arvoisuus, luottamus tai tehtävien rajat. Ne ovat toiminnan mode-
raattoreita, jotka vahvistavat tai heikentävät hankkeiden lopputuloksia, ja niiden kautta muodos-
tuvaa uutta hallintorakennetta, julkista palveluntuotantoa. (Kuvio 18.)
KUVIO 18. HALLINNON MUUTOS BY ROKRATIASTA JULKISEEN PALVELUNTUOTANTOON
Byrokraattisesta hallinnon rakenteesta on vähitellen hanketoiminnan kautta siirrytty verkostomai-
seen palveluntuotantoon. Monet ongelmat yhteistyössä ovat kuitenkin edelleen ratkaisematta,
esimerkiksi vastuun ja vallan leviämiseen ei ole löydetty organisatorisia vastauksia. Lisäksi kansa-
laisten oikeusturva heidän toimiessaan erilaisissa verkostoissa tai ollessaan näiden verkostojen
toiminnan kohteina on epäselvä. Uuden julkisen palveluntuotannon hallinta ja hahmottaminen on
yksittäisille toimijoille hankalaa. Mm. Saarelaisen (2003, 245) tulosten mukaan verkostot voivat
sisältää ja edesauttaa sosiaalisen koheesion toteutumista, mutta tällöin se vaatii erityisiä hallinnan
•Kansallinen
hyvinvointivaltio
Byrokratia
•Moderaattorit:
Luottamus, tasa-
arvoisuus jne.
Yhteistyö eri
muodoissaan
•Euroopan unioini
ja hyvinvointi-
yhteiskunta
Julkinen
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mekanismeja tuekseen, tarvittaisiin verkostohallintaa. Uudenlaiseksi hallinnan muodoksi on myös
ehdotettu mm. verkostojen meta-hallinnan muotoja. Toisaalta esimerkiksi arviointitutkimus on
ottanut roolia tiedon keräämisessä palveluntuotannon käytännön tasolla ja sen välittämisessä
päätöksentekoon ja hallinnon johdon käyttöön. Myös erilaisten auditointien, laatujärjestelmien ja
tulostavoiteasetelmien avulla pyritään hallitsemaan ja ohjaamaan hajautunutta rakennetta. Toi-
saalta hajautuneen rakenteen hallinta vaatii tietoa sen eri osissa ja tasoilla tapahtuvista asioista ja
toisaalta se vaatii ohjausta, joka tehdään tulostavoitteiden asettamisen kautta. Verkostojen hallin-
ta ei kuitenkaan helposti mukaudu tällaisten organisatoristen valvonta ja ohjauskeinojen tarpeisiin
vaan verkostoille ominaista on mukautua muun yhteiskunnan vaatimuksiin. On ajauduttu tilantee-
seen, jossa perinteinen hyvinvointiyhteiskunnan rakenne ja siihen liittyvät vastuu ja valta suhteet
sekä demokraattinen päätöksenteko toiminnan ohjaajana, eivät enää käytä valtaa verkostojen yli.
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7 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN ARVOT JA PALVELUN-TUOTANTORAKENNE
Raija Julkunen (2001) on analysoinut julkisen sektorin muutosta jälkiekspansiiviseksi hyvinvointi-
valtioksi. Kehitys alkoi hänen mukaansa 1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvun lama kiihdytti ja
helpotti sosiaali- ja terveyspalveluiden karsintaa. Tuona aikana nousi esiin uudenlaisia, uuslibera-
lismiin kiinnittyneitä, tapoja ymmärtää julkisen sektorin roolia yhteiskunnassa. Esillä oli myös viit-
teitä uudenlaisista hallinnan tavoista. 2000-luvun alussa Julkunen (2001, 297) sanoo allekirjoitta-
vansa käsityksen ”suunnanmuutoksesta” tai ”uuden regiimin asteittaisesta rakentamisesta”, mutta
hän ei vielä tuossa vaiheessa halunnut ennustaa näiden muutosten voimakkuutta. Ruostila (1996)
kuvaa tätä muutosta konkreettisemmin tutkimuskohteenaan yhden kunnan sosiaali- ja terveyssek-
torit. Hän esittää, kuinka aiemmin selvästi toisistaan eriytyneet palvelurakenteet aluksi yhdistyivät
ympäristön vaatimusten muuttuessa ja ottivat tämän jälkeen mukaan toimintaansa vielä ulkopuo-
lisia toimijoita ja verkostoja, kuten järjestösektoria. Lisäksi 1990-luvun alussa oli nähtävissä hah-
mottuvaksi organisaatiomalli, jota Ruostila määrittelee asiakas- ja väestökeskeiseksi. Siinä organi-
saatio alkaa muistuttaa rakenteen sijaan enemmänkin toimintajärjestelmää tai systeemiä. Tässä
tutkimuksessa on luotu katsaus julkisen hallinnan muutokseen ja erityisesti julkisen hallinnon pro-
jekti- ja hankemaailmaan 2000-luvun ensimmäisenä vuosikymmenenä. Radikaali muutos ei vielä-
kään ole tarvinnut radikaaleja toimenpiteitä, vaan pienten askelien kautta näyttää muodostuvan
uusi julkinen palveluntuotannon rakenne.
Julkisen hallinnon rakenteen muutos on tapahtunut yhteistyön kautta 2010-luvun ensimmäisellä
vuosikymmenellä. Uusia yhteistyömuotoja ja tapoja (mm. parityöskentely, tiimityö, kumppanuus
ja verkostot) alettiin toteuttaa Suomessa julkisen sektorin hanketoiminnan kautta. Tähän uuteen
työtapaan ohjasivat Euroopan unionin taholta tulleet vaatimukset alhaalta ylös -hallinnasta sekä
muutokset hyvinvointivaltion taloudellisessa kontekstissa. Julkisessa hallinnossa ryhdyttiin tavoit-
telemaan toimintaympäristön vaatimusten mukaisesti tuloksellisuutta, tehokkuutta ja taloudelli-
suutta. Kuitenkin yksittäisten kehittämishankkeiden kohdalla uudet toimintatavat ja uusi yhteistyö
kiinnittyi enemmänkin konkreettisten sosiaalisten tai yhteiskunnallisten ilmiöiden tai koettujen
ongelmien ratkaisemiseen. Yhteistyö nähtiin myös käytännön työn tasolla toimivana ratkaisuna
sekä työllistämisen ongelmiin että kunnalliseen palveluntuotantoon tai liikenneturvallisuustyön
tehostamiseen.
Yhteistyö on nähty hankesuunnitelmissa mekanismina, joka tuottaa halutun muutoksen. Yhteis-
työtä voidaankin pitää tällaisena mekanismina. Sen seurauksena on syntynyt uusi julkisen hallin-
non rakenne, joka kietoutuu julkisen palveluntuotannon ympärille. Yhteistyön eri muodot ovat
mahdollistaneet sektorirajojen ylittämistä, resurssien yhdistämistä, uusien työ- ja toimintatapojen
luomista sekä asiakkaiden kannalta mahdollistanut uusien valintojen tekoa. Palveluntuotanto on
kuitenkin pirstaloitunut julkisen sektorin toimialojen sisäisesti osiin, joissa keskitytään vain yhden
ja määritellyn ongelmakentän hoitamiseen. On muodostunut muusta palvelurakenteesta irrallisia
verkostoja mm. koulupudokkaiden auttamiseksi tai kuntien liikenneturvallisuustyön aktivoimiseksi.
Nämä uudet palvelutuotteet toimivat verkostoyhteistyönä usean eri viranomaisen, järjestöjen ja
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yksityisen sektorin toimijoiden kesken, mutta samalla ne ovat osittain irronneet perusorganisaati-
oiden työstä ja ohjailusta.
Yhteistyön toimintaan on vaikuttanut erilaiset yhteistyön ulottuvuudet, kuten yhteistyökumppa-
neiden luottamus, tasa-arvoisuus, tiedonkulku, työjako jne. Nämä tekijät ovat moderaattoreita,
jotka muokkaavat yhteistyön, sekä myös uuden julkisen palveluntuotannon rakenteen, toimivuut-
ta. Julkinen valta korvautuu verkostoissa henkilökohtaisilla luottamussuhteilla. Näin ollen palve-
luntuotannon hallinta ja ohjaus tulostavoitteiden tai laatuindikaattoreiden avulla ei lopulta kuiten-
kaan ohjata palveluntuotannon kehittämistä.
Rantala ja Sulkunen (2006) lähestyivät muutosta projektiyhteiskunnan käsitteen kautta. He tuovat
ilmi huolensa siitä, että projektien taustalla olevat unelmat autonomiasta, luovuudesta, toimijuu-
desta ja elämän rikkaammasta sisällöstä julkishallinnossa ovat vaarassa johtaa pettymyksiin. Uu-
den järjestelmän peruspilareita ovat abstraktio (moraalinen neutralisaatio), vaikuttavuus ja toimi-
juus. Sulkunen näkee, että jos nämä ideaalit pettävät eivätkä täytäkään lupauksiaan, syntyy väis-
tämättä kriisin aineksia ja vastarintaa (Sulkunen 2006, 15–38). Projektiyhteiskunta on tämän tut-
kimuksen tulosten valossa tarkasteltuna muuttunut vuosikymmenen lopulla. Hankkeet ovat alka-
neet muodostaa uutta rakennetta, joka muodostuu palveluntuotannon ympärille. Hallinto on yh-
teistyön ja hanketoiminnan kautta rakentanut itselleen uutta mallia, jossa julkinen palvelu nousee
hallintaa tärkeämmäksi tekijäksi. Julkisen hallinnon toimet kiteytyvät erilaisten palveluntuotannon
tapojen ympärille. Vanhan byrokraattisen hallintorakenteen periaatteet ovat kuitenkin vielä ole-
massa ja tämä aiheuttaakin ristivetoa ja ongelmia julkiseen hallintoon. Hyvinvointivaltion perusta,
sen arvot ja legitimiteetti kumpuavat edelleen vanhasta rakenteesta ja sen tavoitteista, joiden
kanssa uudet toimintatavat ja rakenteet tuntuvat olevan ristiriidassa. Esitellyissä arviointitutki-
muksissa tuli esille mm. kansalaisten oikeusturvan toteutuminen, vastuun ja vallan jakautuminen
verkostoissa sekä politiikan ja demokratian irtaantuminen palveluntuotannossa. (Ks. myös mm.
Sjöblom 2006, 83–86.) Nämä teemat liittyvät kiinteästi byrokratian toimintaan ja niihin ydinaluei-
siin, joita suojelemaan byrokratia kehittyi.
Havaitut ongelmat julkisen palveluntuotannon rakenteessa herättävätkin ajatuksia, kuinka niihin
voitaisiin puuttua uuden organisaatiorakenteen puitteissa. Nykyisinä arvoa määrittävinä tekijöinä
pidetään hallinnossa julkisten palveluiden vaikuttavuuden tai tehokkuuden mittaamista tai mark-
kinaohjautuvuutta (mm. Korpela ja Mäkitalo 2008). Nämä kaksi arvoa eivät kumpikaan kuitenkaan
vastaa uuden palveluntuotannon ongelmallisiin kohtiin. Vaikuttavuus ei sitoudu kansalaisiin tasa-
arvoisesti eikä markkinaohjautuvuus voi korvata demokraattista päätöksentekoa. Tietyt sosiaaliset
ryhmät hyötyvät eri toimenpiteistä toisella tavalla kuin toiset ryhmät. Hyvä esimerkki tästä on
työllistämispalvelut, joiden on todettu olevan tehokkaimpia alle kolme kuukautta työttömänä ol-
leiden kohdalla. Äänestäminen kulutustottumuksilla taas on harhaa, jos ajaudutaan tilanteeseen,
että osalla kansalaisista ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia käyttää palveluita.
Ongelmat voivat aiheuttaa kriisitilan koko yhteiskunnalliseen hallintajärjestelmään (Sulkunen
2006, 38). Toisaalta koettu ristiriita uuden palveluntuotannon ja vanhan byrokratian välillä viittaa
siihen, että hyvinvointiyhteiskunnan arvopohja on edelleen erittäin voimakkaasti läsnä julkisessa
hallinnossa. Tämän tutkimuksen mukaan lisäksi uusi rakenne on syntynyt käytännön hanketasolla
toimijoiden kiinnostuksesta ratkaista käytännön ongelmia eikä niinkään siksi, että tavoitteena olisi
ollut hyvinvointiyhteiskunnan rakenteen hajauttaminen. Käytännön hanketasolla lisäksi toimijoi-
den sitoutuminen hyvinvointivaltion perusperiaatteisiin aiheuttaa ongelmia uuden palveluntuo-
tannon toteuttamisessa, toimijat työskentelevät edelleen demokratian ja kansalaisten hyvinvoin-
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nin turvaamiseksi, mutta rakenteessa joka ei enää vastaa heidän sisäistämäänsä ymmärrystä julki-
sesta hallinnosta.
Julkisen hallinnon muutoksen selkeämpi käsitteellistäminen helpottaisi sen rakenteellisten ongel-
mien määrittelyä. On tärkeä pystyä keskustelemaan syntyneestä rakenteesta  myös erilaisten yh-
teiskunnallisten toimijoiden kanssa. Olen tässä työssä pyrkinyt nimenomaan käsitteellistämään
julkisen hallinnon muutosta. Olen kuvannut, kuinka yhteistyö toimii mekanismina muutoksen to-
teutumisessa ja kuinka mekanismin toimintaan vaikuttavat erilaiset moderaattorit. Näin käsitteel-
listettynä julkisen hallinnon muutos ja hanketoiminta osana sitä jäsentyvät selkeämmin osaksi
suurempaa rakennetta, osaksi yhteiskunnallista muutosta. Julkisenhallinnon rakenteen pirstaloi-
tuminen ei täten koske vain hallintoa vaan se liittyy laajempiin kokonaisuuksiin yhteiskunnan ar-
voperusteista ja ymmärrykseemme siitä, mitä ovat valtion ja julkisen vallan tehtäviä. Julkisen hal-
linnon hajaantuminen nostaa esiin vaatimuksia parempien hallinnan tapojen kehittämisestä (mm.
Agranoff, McGuire 1999; Sorensen 2002), mutta tämän tutkimuksen ja aikaisempien arviointitut-
kimusten esiin nostamien ongelmien pohjalta voidaan pikemminkin kysyä, onko yhteiskunnassa
syytä pohtia julkisen hallinnon arvoperustan muuttumista ja sitä, mikä rooli julkisella vallankäytöllä
ja vastuulla on uudessa palveluntuotannon rakenteessa. Kyse ei ole ainoastaan muutoksen hallin-
nasta, vaan itse muutoksesta.
Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut hallinnon muutosta 2000-luvun ensimmäisen vuosikymme-
nen aikana tehtyjen arviointitutkimusten kautta. Arviointitutkimuksesta onkin tullut 1990-luvun
lopussa ja 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä eräs ilmentymä siitä, kuinka hallinto kaipaa
tietoa oman toimintansa tueksi. Arviointitutkimus myös on yksi keino hallita muuttunutta julkisten
palveluiden rakennetta. Siitä on muodostunut yksi hallinnan keinoista. Kuitenkin arviointitutkimus
akateemisena tutkimuksena pyrkii myös muihin päämääriin. Vaikka myös akateemisesti tehty ar-
viointitutkimus sijoittuu tieteellisen perustutkimuksen ja käytännön soveltamisen väliin ja ammen-
taa tutkimusongelmansa käytännön toiminnasta, joutuu se kuitenkin toiminnan ymmärtämiseksi
palaamaan tieteellisiin menetelmiin ja teorioihin yhteiskunnan toiminnasta. (Ks. myös Rajavaara
1999.) Hyvin tehty arviointitutkimus ei tähtää ainoastaan toiminnan tuloksellisuuden osoittami-
seen, vaan sen tulee tarkastella sosiaalista maailmaa ja sen ilmiöitä ja parantaa ymmärrystämme
tuosta kyseisestä ilmiöstä.
Tässä teoksessa olen tarkastellut sellaisia arviointitutkimuksia, joissa olen käyttänyt realistisen
arviointitutkimuksen teoriakehikkoa. Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että myös teemal-
taan ja sisällöltään erilaisia hankkeita voidaan tarkastella yhdessä, kun kokoavaksi tekijäksi otetaan
yhteneväinen ja tarpeeksi laaja-alainen teoria. Hallinnon muutosta voidaan käsitteellistää kokoa-
malla yhteen useita pienempiä tutkimuksia ja niiden tuloksia. Hankkeissa ja projekteissa on kui-
tenkin aina pohjimmiltaan kyse sosiaalisesta toiminnasta, joka, varsinkin julkisen hallinnon sisällä,
on keskeisesti paitsi virallisten instituutioiden myös sosiaalisten normien ja käyttäytymissääntöjen
ohjaamaa. Mm. Rostila (2001b, 51) näkee, että vaikka realistinen arviointitutkimus kiinnittyy aina
paikalliseen toimintaan ja paikallisten toimijoiden näkemyksiin, samalla sen tuottamalla tiedolla on
yhteys universaaliin sosiaaliteoreettiseen kehikkoon. Tämän yhteyden testaaminen useiden paikal-
lisiin ja käytännön tasolle sijoittuvien tutkimusten avulla voisi lisätä ymmärtämystämme siitä, mitä
julkisessa hallinnossa todella tapahtuu. Realistinen arviointi pyrkiikin luomaan sosiologista näke-
mystä hanketoiminnasta ja sen kautta voisi olla mahdollista luoda myös laajempaa teoreettista
näkemystä kehittämishankkeiden toiminnasta.
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Tämä työ on ollut minulle välietappi, jonka aikana olen koonnut yhteen ja analysoinut aiempaa
työtäni. Tutkimus on selkeyttänyt hanketoiminnan ja julkisen hallinnon rakenteen yhteyttä sekä
antanut minulle käsitteet, joiden avulla voin myöhemmin lähestyä hankekenttää ja arviointitutki-
musta. Jatkossa pystyn tietoisemmin ja analyyttisemmin lähestymään erilaisia hankkeita ja niiden
konteksteja yhteistyön käsitteen ja siihen liittyvien tekijöiden avulla. Toivottavasti tämä näkemys
johtaa entistä kiinteämpään ja tarkempaan fokusointiin myös arviointitutkimuksen kentällä siitä,
mihin julkinen hallinto on matkalla ja minkälaisia arvovalintoja erilaiset hankkeet tuottavat yhteis-
kuntamme perusrakenteisiin.
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ARVIOINNIN TEHTÄVÄT
Karjalan tutkimuslaitoksen tehtäviksi Kokemus Eduksi -projektin arvioinnissa määriteltiin projektin ja sille
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen arvioiminen. Erityisesti tuli tarkastella sitä, kuinka
moniammatillinen yhteistyö toimii ja minkälainen on projektin vaikuttavuus. (Arviointisopimus.)
Loppuarvioinnissa pyrittiin tarkastelemaan näitä aiheita sekä projektin määrällisten tulosten,
asiakkaiden kokemusten ja palveluprosessin muutoksen sekä moniammatillisen yhteistyön,
verkostotyön ja työvoimaohjaajan ja sosiaalityöntekijän parityöskentelyn kautta. (Taulukko 1.)
Arviointitehtävä Keskeiset teemat Menetelmät ja aineistot
Moniammatillisen yhteis-
työn arvioiminen
? Miten yhteistoimintamalli onedistänyt asiakkaan tilannetta?
? Miten yhteistoimintamalli onedistänyt taustaorganisaatioidentilannetta?
? Mitkä ovat parityöskentelynerityiset mekanismit ja miten nevaikuttavat asiakkaan tilanteeseen?
? Projektityöntekijöiden haas-tattelut
? Asiakaskysely
? Tyytyväisyyskyselyt
? Projektin , työvoimatoimiston japeruspalveluviraston asiakas-tilanteiden havainnointi
? Projektin tuottamaseurantatiedot
Projektin vaikuttavuuden
arvioiminen
? Minkälaista vaikutustayhteistyömallin luomisella on olluttaustaorganisaatioiden toimintaan?
? Miten projekti on vaikuttanut asiak-kaiden työllisyystilanteeseen tai tyy-tyväisyyteen?
? Mitä vaikutusta projektilla on ollutmuihinorganisaatioihin/instituutioihinJoensuun alueella?
? Projektityöntekijöiden haastattelut
? Kysely taustaorganisaation työnte-kijöille
? Havainnoinnittyövoimatoimistossa japeruspalveluvirastossa
Projektin tavoitteiden
ja niiden saavuttamisen
arviointi
? Miten ja miksi tavoitteet onasetettu?
? Mitkä ovat projektin tavoitteidensaavuttamisen edellytykset?
? Miten määrälliset ja laadullisettavoitteet on saavutettu?
? Toiminnan tuloksellisuus ja talou-dellisuus
? Valtion hallinnon tuottamatpoliittiset asiakirjat
? Tutkimuskirjallisuus
? Projektin väliraportit jaseurantatiedot
? Joensuun työmarkkinoidenanalyysi
? Asiakas- ja tyytyväisyyskyselyt
? Projektityöntekijöiden haastattelut
? Havainnoinnit projektissa,peruspalveluvirastossa jatyövoimatoimistossa
Taulukko 1. Arviointitehtävät ja menetelmät
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Lähestyimme arviointia tutkimuksen kannalta toiminnallisten työmarkkinoiden analyysin ja sosiaalipoliit-
tisten hyvinvointikäsitysten kautta. Täten arviointi läheni realistisen arvioinnin tavoittelemaa projektien
toiminnan, tulosten ja tavoitteiden liittämistä yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin ja instituutioihin.
TUTKIMUSAINEISTOT JA -MENETELMÄT
Kyselyaineistot
Karjalan tutkimuslaitos lähetti asiakaskyselyn kaikille Kokemus Eduksi -projektin päättäneille asiakkaille.
Asiakaskysely lähetettiin kahdessa erässä: vuoden 2001 kesällä ja vuoden 2003 kesällä. Kyselyt liitettiin
yhteen. Kokonaisuutena asiakaskyselyyn vastasi 109 Kokemus Eduksi -projektissa ollutta asiakasta (51 %
kesäkuuhun 2003 mennessä projektissa aloittaneista asiakkaista). Asiakaskysely oli muodoltaan
monivalintakysely.
Lisäksi tutkimusmateriaalina käytettiin projektin itsensä keräämiä tyytyväisyyskyselyitä. Tyytyväisyysky-
selyissä asiakasta itseään pyydettiin arvioimaan oma tyytyväisyytensä tiettyyn elämänalueeseen juuri sil-
lä hetkellä, kun kysely täytettiin. Tyytyväisyyttä arvioitiin 1–10 -asteikolla. Näin saatiin mitattua asiak-
kaan tyytyväisyys projektin alkuvaiheessa ja loppuvaiheessa. Tätä mittaria käyttäen ajateltiin voitavan
mitata välillisen tavoitteen toteutumista eli asiakkaan tyytyväisyyden muutosta projektin aikana. Lisäksi
tyytyväisyyskyselyssä kartoitettiin avoimien kysymysten avulla asiakkaan tilannetta neljällä eri elämäna-
lueella. Tyytyväisyyskyselyt toimivat parityöskentelyä auttavana työmenetelmänä.
Lisäksi kesällä 2002 lähettiin sähköpostitse kysely Joensuun peruspalveluviraston ja työvoimatoimiston
asiakastyötä tekeville työntekijöille. Kyselyssä tiedusteltiin taustaorganisaatioiden työntekijöiden
suhtautumista yhteistyöhön. Kyselyitä palautui kuitenkin niin vähän, että niitä on käytetty vain suuntaa-
antavana aineistona.
Kyselyt muodostavat tärkeän osan arvioitaessa sitä, miten asiakkaat ovat kokeneet projektin ja sen tar-
joamat hyödyt.  Ne ovat kuitenkin menetelmällisesti ja tulkinnallisesti erilaisia aineistoja, sillä niiden
keruutavat poikkeavat toisistaan. Asiakaskyselyt on lähetetty projektin päättäneiden tai aivan projektin
loppupuolella olevien asiakkaiden kotiin. He ovat täyttäneet ne nimettöminä omassa kodissaan. Tyyty-
väisyyskysely taas on täytetty Kokemus Eduksi -projektin asiakasvastaanotolla ja paikalla on myös ollut
projektin työvoimaohjaaja ja sosiaalityöntekijä. Samalla on keskusteltu kyseisestä elämänalueesta. Lisäk-
si asiakaskyselyssä kysyttiin retrospektiivisesti, miten henkilö kokee tilanteensa muuttuneen projektin
ansiosta, mutta tyytyväisyyskyselyssä kysyttiin, minkälaiseksi asiakas kokee tyytyväisyytensä asiaan juuri
sillä kyseisellä hetkellä.
Molemmissa kyselytavoissa voi vastaajan mielentilalla, lähimenneisyyden tapahtumilla (mitä eilen
tapahtui) tai muulla epärelevantilla olla vääristävää vaikutusta kyselyn lopputuloksiin. Kyselyt luottavat
siihen, että vastaaja pystyy objektiivisesti arvioimaan omaa tilannettaan ennen ja nyt. Vastaukset ovat
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usein kuitenkin osittain epäluotettavia, sillä ihmisillä on tapana liioitella muistissaan menneessä olleita
sekä negatiivisia että positiivisia asioita. Toisaalta myös nykytilanteen objektiivinen arviointi on vaikeaa.
Arvio esimerkiksi ammattitaidosta voi vaihtua sen mukaan, mihin sitä vertaa – vertaako muihin
työttömiin, työssäkäyviin vai vastavalmistuneisiin. Lisäksi tyytyväisyyskyselyn täyttötilanteessa ovat
työntekijöiden toiveet ja tavoitteet voineet tahattomasti vaikuttaa vastauksiin. Asiakas vastaa mielellään
kysymykseen työntekijöiden toiveiden mukaan, koska ei esimerkiksi halua loukata työntekijän tunteita.
Lisäksi mm. projektin alussa tehdyn kyselyn vastauksiin on voinut vaikuttaa asiakkaan halu päästä
mukaan projektiin ja tällöin hän on voinut vastata kaunistellen kysymyksiin.
Mitä siis kyselyiden mittarit ja tunnusluvut oikeastaan mittaavat? Ne kertovat yhden ihmisen kokemuk-
sen tietystä asiasta tietyllä hetkellä. Kyselyt perustuvatkin siihen, että havaintoja eli vastaajia on monia.
Näin oletetaan tasapainottuvan eri puolille painottuvat vääristävät tekijät. Keskitien katsotaan kertovan
jotain juuri tuosta ryhmästä. Lisäksi erilaisten jaotteluiden, prosenttimäärien jne. avulla pyritään kerto-
maan yhden ihmisryhmän kokemus tietystä asiasta. Jotta kyselyt antaisivat mahdollisimman luotettavaa
tietoa, tulisi niiden kattaa mahdollisimman suuri osa tutkittavasta ryhmästä. Tässä arvioinnissa tutkimus-
materiaalina käytetyt tyytyväisyyskyselyt kattavat kaikki Kokemus Eduksi -projektin lopettaneet, ja
asiakaskysely kattaa 51 prosenttia Kokemus Eduksi -projektin aloittaneista. Näiden aineistojen
perusteella voidaan tehdä johtopäätöksiä kyseisestä ryhmästä. Taustaorganisaatioiden työntekijöille
tehty kysely taas oli varsin suppea ja sen vastausprosentti jäi erittäin pieneksi. Tämän takia kyselyä on
käytetty vain suuntaa antavana aineistona ja siitä ei ole tehty minkäänlaisia tilastollisia tarkasteluja.
Teemahaastattelut
Arvioinnin erään osan muodostaa teemahaastatteluilla saatu materiaali. Haastattelimme projektin
työntekijöitä kesällä 2001. Lisäksi projektin päällikköä ja sosiaalityöntekijää haastateltiin syksyllä 2002.
Haastatteluissa käsiteltiin projektin kulkua, sen käännekohtia, toiminnasta heränneitä ajatuksia sekä
Kokemus Eduksi -projektin toimintamallia. Lisäksi syksyllä 2003 käytiin keskustelu projektipäällikön ja
projektin sosiaalityöntekijän kanssa projektin tuloksista. Tuosta keskustelusta materiaalina on käytetty
muistiinpanoja.
Havainnointi
Suoritimme havainnointeja sekä Kokemus Eduksi -projektissa parityöskentelytilanteissa että taustaorga-
nisaatioissa normaalin työn puitteissa. Usein arvioinnin ongelma on se, että tieto arvioitsijalle välittyy
projektien henkilökunnan kautta, jolloin objektiivista näkökulmaa on vaikea saavuttaa. Arvioitsija ei voi
itse luoda omaa näkemystään vaan sitä ohjaavat projektien työntekijöiden näkemykset. Toisaalta
arvioitsijan tulee ymmärtää projektien sisäiset toimintatavat, jotta tuotettu tieto olisi projektin kannalta
oleellista ja tulkinta oikeaa. Tähän ongelmaan vastataksemme olemme laajentaneet kvalitatiivista
haastattelumateriaalia myös havainnointeihin. Olemme havainnoineet kuutta asiakastilannetta
Kokemus Eduksi -projektissa sekä kahta asiakastilannetta Joensuun peruspalveluvirastossa ja viittä
asiakastilannetta Joensuun seudun työvoimatoimistossa.
Arvioitsijat osallistuivat useisiin Kokemus Eduksi -projektin ja Nuotta-projektin järjestämiin
yhteistyökoulutustilaisuuksiin, Kokemus Eduksi -projektin ohjausryhmän kokouksiin ja erilaisiin
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suunnittelutilaisuuksiin. Yksi arvioitsija osallistui myös projektin järjestämälle tutustumismatkalle
Hämeenlinnaan ja Tampereelle sekä asiakkaille suunnattuun koulutuspäivään Niittylahden opistolla.
Tilastoaineistot
Projektin toimintaympäristön – Joensuun työmarkkinoiden ja erityisesti projektin kohderyhmän
tilanteen – analysoinnissa on käytetty Tilastokeskuksen Altika-tietokantaa. Tietokannasta on otettu
Joensuuhun rajoittuvia tietoja mm. toimialojen ikärakenteesta.
Dokumentit ja asiakirjat
Ympäröivää institutionaalista kenttää on kartoitettu poliittisten asiakirjojen avulla ja tutustumalla
aiheesta aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen. Projektin toiminnan ja toimenpiteiden käytön
kuvaamisessa on haastattelumateriaalin lisäksi tukeuduttu projektin itse tuottamaan tietoon:
väliraportteihin, projektisuunnitelmiin ja muuhun projektin seurantatietoon.
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ARVIOINNIN TEHTÄVÄT
Loppuarviointi keskittyi koko hankkeen kannalta keskeisiin hankkeen toimintoihin: sosiaalisten yritysten
toimintamuotoihin, osatutkintojen kehittämisen sekä seudullisten ratkaisujen arviointiin. Hankkeen
toimintaa tarkasteltaessa huomio kiinnittyi siihen, millaisia yksilöllisiä tuki- ja palveluprosesseja ja uusia
sosiaalisen työllistämisen ja ammatilliseen koulutukseen liittyviä ratkaisuja hankkeessa kehitetään. (Ks.
myös Kehittämiskumppanuussopimus, Arviointi ja tutkimus.) OPTIO TYÖELÄMÄÄN -hankkeen
toimintaan liittyvät arviointikysymykset:
? Mitä toiminta- ja lähestymistapoja on sovellettu sosiaalisten yritysten kehittämisen
tukemiseksi?
? Onko toimenpidekokonaisuudella edistetty suomalaisen sosiaalitalouden mallin luomista?
? Missä määrin ja millaisilla toimilla on luotu edellytyksiä yrittäjyyden ja uusien yrittämisen
muotojen lisääntymiselle?
? Minkälaisia osatutkintojen ja ammatillisen koulutuksen järjestämiseen liittyviä ratkaisuja on
kehitetty?
? Millaisia yksilöllisiä tuki- ja palveluprosesseja on kehitetty?
? Minkälainen seudullinen työllisyyden hoidon malli on syntynyt?
EQUAL hankkeissa on pidetty tärkeänä myös kumppanuuteen, osallisuuteen ja hankkeen
innovatiivisuuteen liittyviä ratkaisuja, joten myös näihin kiinnitettiin erityistä huomiota (ks. myös
Kehittämiskumppanuussopimus, Arviointi ja tutkimus):
? Millaista kumppanuutta on syntynyt? Minkälainen on Option paikallisen kumppanuuden
malli?
? Minkälaisia ovat yhteistyön tekemisen muodot? Miten paikallinen kumppanuus toimii?
? Kuinka pysyvää kumppanuutta hankkeessa muodostuu?
? Mitä esteitä kumppanuudelle muodostuu?
? Miten hankkeessa mukana olevat tahot ovat sitoutuneet hanketoimintaan?
? Onko kumppanuuden malli tehokas toiminnassaan suhteessa tavoitteisiin?
? Kuinka osallisuus on toteutunut hankkeessa sekä toimijoiden että osallistujien kannalta?
? Millä tavoin hankkeen kohderyhmät ovat mukana itseään koskevassa päätöksenteossa?
? Ovatko uudet toimintamallit innovatiivisia?
? Ovatko mahdollisesti kehitetyt innovaatiot prosessikeskeisiä (uusien menetelmien,
välineiden ja lähestymistapojen kehittäminen, käytössä olevien parantaminen ja parempi
soveltaminen), tavoitekeskeisiä (uusien lähestymistapojen kartoittaminen ja
työllistämisväylien kehittäminen) vai kontekstikeskeisiä innovaatioita (poliittisten ja
institutionaalisten rakenteiden ja niiden puitteissa toimivien järjestelmien kehittäminen)?
? Kuinka uudet toimintamallit kiinnittyvät olemassa oleviin palveluihin?
Kumppanuuden tarkastelua täydennettiin ESR -viitekehyksen tuomien näkökulmien kautta. Euroopan
sosiaalirahaston hankkeissa käytettiin kolmea erilaista kumppanuuden kriteeriä arvioinnin perustana:
1. Kuinka paikallinen ja alueellinen näkökulma tulevat kumppanuudessa esille sekä minkälaista
lisäarvoa kumppanuus tuo uusien toimintatapojen kehittämisessä (alhaalta ylös -periaate)?
2. Minkälaista toimijoiden yhteistyö on projektin elinkaaren kaikissa eri vaiheissa?
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3. Muodostaako kumppanuus vuorovaikutteisen toimintakentän paikallisella ja alueellisella
tasolla uusien ratkaisujen synnyttämiseksi?
Näistä kriteereistä johdettiin tarkempia kumppanuuden onnistumisen määrittelykriteereitä:
1. Kuinka eri osapuolet on huomioitu toimenpiteiden suunnittelussa, toteutuksessa ja
jatkokehittelyssä?
2. Ovatko kumppanit ovat hankkeelle relevantteja ja toimintaan sitoutuneita?
3. Onko kumppanien osallistuminen hankkeeseen on määrällisesti merkittävää?
4. Onko toiminnalla ja tuloksilla kumppaneille olennaista merkitystä?
5. Kuinka kumppanuus vaikuttaa valtaistumiseen paikallisella tasolla?
TUTKIMUSAINEISTOT JA -MENETELMÄT
Realistisen arvioinnin perinteeseen kuuluu käyttää useita erilaisia aineistoja, jotta tarkasteltava hanke
pystytään sijoittamaan toimintaympäristöönsä ja jotta pystytään tarkastelemaan hankkeen toimintaa
kokonaisuutena. Loppuarvioinnissa aineistoina on käytetty kyselyä hanketoimijoille (n=16), hankkeen
ohjausryhmälle tehtyä fokusryhmähaastattelua, osallistujille tehtyjä asiakaspalautekyselyjä
(osahankkeille Polku työmarkkinoille ja Yhteisölliset työt) sekä osallistujien haastatteluja (osahankkeen
Käytäntö oppimisen avaimeksi ja Vertaisvoima käyttöön), hankkeen tuottamia dokumentteja ja muuta
EQUAL ohjelmaan liittyvää dokumenttiaineistoja, lakeja sekä ohjeistuksia. Lisäksi arviointia varten on
tehty toimintaympäristöanalyysi Joensuun seudun työmarkkinoista hankkeen keskeisen kohderyhmän,
nuorten ja nuorten aikuisten osalta.
Kysely hanketoimijoille
Arviointi toteutti kyselyn hanketoimijoille ja laajennetulle ohjausryhmälle loka-marraskuussa 2007.
Kyselyssä kartoitettiin vastaajien näkemyksiä hanketoiminnan eri osa-alueisiin tavoitteiden,
kohderyhmien, tuloksien, kumppanuuden, yhteistyön, innovatiivisuuden ja osallisuuden teemojen
kautta. Kysely toteutettiin internetin välityksellä ja se lähetettiin 39 henkilölle. Vastauksia kyselyyn tuli
16. Vastausprosentiksi muodostui 41. Kyselyn tuloksia on tässä raportissa analysoitu freqvenssien ja
prosentuaalisten tulosten jakaumien avulla.
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Fokusryhmä tiedonhankinnan välineenä
Fokusryhmä (engl. focus groups) on ryhmähaastattelun menetelmä, jossa ryhmä keskittyy, fokusoituu,
tietyn aiheen tai aihekokonaisuuden käsittelyyn. Se on ennalta suunniteltu, puolistrukturoitu
ryhmähaastattelumenetelmä. Fasilitaattori ohjaa ryhmäkeskustelua pyrkien tekemään keskustelusta
rakentavan ja sujuvan. (Seppänen-Järvelä 2004, 36-37; Smithson 2000, 2.1) Fokusryhmähaastattelussa
tutkijan on määriteltävä huolellisesti analyysin kannalta hyödyllisin kohdejoukko. Keskustelijoiksi tulee
valita tutkimusongelman kannalta riittävän hyvin asiantuntevia avainhenkilöitä. Fokusryhmän
muodostamisessa pyritään sisällölliseen, teoreettiseen tai käsitteelliseen edustavuuteen, jolloin
aineiston tulee kattaa tutkimusongelman kannalta olennaiset piirteet. (Sillanpää ja Ålander 2003.2)
Hankkeen laajennetulle ohjausryhmälle pidettiin yksi fokusryhmätilaisuus. Tilaisuuteen saapui 7 jäsentä.
Fokusryhmä nauhoitettiin ja siinä kerättyä aineistoa on käytetty tässä raportissa kyselyn tulosten
tulkinnan apuna. Arviointi kutsui koolle myös toisen fokusryhmän, johon kutsuttiin mukaan
osahankkeiden käytännön toimijoita ja työntekijöitä. Projektihenkilöstölle suunnattu fokusryhmä
kuitenkin peruuntui vähäisen osallistujamäärän vuoksi.
Osallistujien haastattelut ja asiakaspalautteet
Polku työmarkkinoille ja Yhteisölliset työt -osahankkeille tehtiin asiakaspalautekyselyt. Polku
työmarkkinoille – osahankkeeseen osallistuneiden nuorten kokemuksia hankkeen hyödyllisyydestä sekä
saamastaan tuesta ja ohjauksesta kartoitettiin suorittamalla kaksi erillistä asiakaskyselyä. Ensimmäisen
asiakaskokemusten aineiston keräsivät Polku työmarkkinoille -hankkeen projektityöntekijät (poluttajat)
ja toinen kysely toteutettiin hankkeen loppuvaiheessa verkkokyselyllä. Kyselyillä kartoitettiin
hankkeeseen osallistuneiden nuorten kokemuksia ja tyytyväisyyttä hankkeen tarjoamiin palveluihin sekä
omien tavoitteiden toteutumista. Ensimmäiseen kyselyyn vastasi 40 hankkeeseen osallistunutta nuorta
ja toiseen, verkossa toteutettuun kyselyyn 25 nuorta. Yhteensä palautteita saatiin näin 65:ltä
hankkeeseen osallistuneelta nuorelta. Ongelmana kyselyissä oli alhaiseksi jääneet vastusprosentit sekä
se, että kyselyt eivät tavoittaneet oppilaitoksissa dialogiseen ohjaukseen ja polutukseen osallistuneita
nuoria.
Yhteisölliset työt -hankeen asiakaskyselyssä kyläavustajilta tiedusteltiin heidän kokemuksiaan
hankkeesta, tulevaisuuden näkemyksiä ja jatkoyhteistyö mahdollisuuksia. Kysely toteutettiin internetin
ja sähköpostin välityksellä ja se lähetettiin kaikille niille Pohjois-Karjalan kyläavustajalle, joilla oli
sähköpostiosoite. Kysely lähti 49 kyläavustajalle ja niitä palautui 15. Vastausprosentiksi muodostui 30.
1 Seppänen-Järvelä, R. (2004): Prosessiarviointi kehittämisprojektissa. Opas käytäntöihin. FinSoc Arviointiraportteja
4/2004. Stakes: Helsinki.
Smithson, J. (2000): Using and analysing focus groups: limitations and possibilities. International Journal of Social
Research Metodology 3/2. Ss. 103-119.
2 Sillanpää ja Ålander (2003): Arviointimenetelmien työkalupakki.
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Kyselyn tuloksia on käytetty tässä raportissa tuomassa osallistujien ääntä esille ja kuvaamassa
Yhteisölliset työt -hankkeen toimintaa.
Käytäntö oppimisen avaimeksi, Vertaisvoima käyttöön ja Yhteisölliset työt -osahankkeiden osallistujia on
lisäksi haastateltu. Yhteensä osallistujien haastatteluja on tehty 15 loka-marraskuussa 2007.
Haastatteluissa on käsitelty osallistujien kokemuksia hanketoiminnasta. Haastatteluaineistoa on käytetty
tässä raportissa kuvaamassa osallistujien kokemuksia hanketoiminnasta.
Dokumentit
Raportissa on myös käytetty tausta-aineistona OPTIO TYÖELÄMÄÄN – Joensuun seudun työllisyys
EQUALin tuottamia dokumenttiaineistoja: hankesuunnitelmia, kumppanuussopimuksia, ohjausryhmän
kokouskutsuja ja pöytäkirjoja, laajennetun ohjausryhmän kokouskutsuja ja pöytäkirjoja, projektiryhmän
kokouspöytäkirjoja, muistioita osahankkeiden kehittämistyöryhmistä, osahankkeiden tekemiä
tilanneraportteja sekä arvioinnin toiminnan kuluessa tuottamia arvioinnin väliraportteja ja
osahankkeiden itse tuottamia sisäisiä arviointeja.. Aineistona on myös käytetty hankkeen ulkopuolisilla
arvioitsijoilla tilaustutkimuksena tehtyjä raportteja ja selvityksiä. Lisäksi aineistona on käytetty muuta
EQUAL ohjelman tuottamaa dokumenttimateriaalia: ohjeistuksia, selvityksiä ja tutkimuksia.
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KYSELY TOIMIJOILLE
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FOKUSRYHMÄN HAASTATTELURUNKO
Millä toimintamalleista on parhaimmat edellytykset tulla pysyväksi toimintamalliksi Joensuun seudulla?
Miksi juuri se?
Miksi juuri nämä kolme tavoitetta (dialoginen ohjaus, kyläpalveluverkosto ja kumppanuus) ovat
mielestänne nousseet onnistuneiksi kehittämisen osa-alueiksi?
Mikä meni vikaan ’sosiaalisten yritysten kehittämisessä, vertaisryhmätuen kehittämisessä ja
kohderyhmän työttömyysprosentin alentamisessa’?
Mikä on ollut innovatiivisin elementti Optio työelämään -hankkeessa? Miksi juuri se?
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ASIAKASKYSELYT
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HAASTATTELURUNKO, Asiakashaastattelut
1. Mitä kautta kuulit tästä projektista? Kuka osallistumista suositteli?
2. Miltä projektissa aloittaminen tuntui? Mitä odotit projektilta?
3. Minkälaista toimintaa projektissa on tehty? Mikä oli mielestäsi mukavinta? Mikä oli mielestäsi
kurjinta?
4. Suosittelisitko tällaista projektitoimintaa jollekin ystävällesi tai tuttavallesi?
5. Mitä koet saaneesi projektilta? Mitä jäi käteen?
6. Haluatko lukea tästä tehtävän raportin? Voin laittaa sen tulemaan postin kautta. Osoitteesi:
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TUTKIMUSAINEISTOT JA -MENETELMÄT
Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeen arvioinnissa käytettiin monimenetelmäisiä datoja. Ensin-
näkin arvioinnissa hyödynnettiin kuntiin lähetettyä kyselyä. Näitä tietoja yhdistettiin Itä-Suomen liikenne-
turvatoimija -hankkeen itse keräämään kuntakorttiaineistoon ja siitä saatuihin tietoihin. Molemmat aineis-
tot on koodattu SPSS-tilasto-ohjelmalla. Toiseksi tehtiin haastatteluja hanketoimijoille, sidosryhmien edus-
tajille ja kohderyhmien edustajille. Pidettiin yksi fokusryhmätilaisuus, jonka tuloksia käytettiin arvioinnissa.
Lisäksi tutkija osallistui hankkeen ohjausryhmän kokouksiin sekä yhteen liikenneturvatoimijan järjestämään
seudulliseen liikenneturvallisuutta käsitelleeseen tapahtumaan. Arvioija on osallistunut hankkeen tapahtu-
miin ja ohjausryhmään saadakseen tietoa hankkeen toimintatavoista. Arvioija on tätä kautta myös hankki-
nut tarkempaa tietoa hankkeen toiminta- ja ongelmakentästä.
Kysely kunnille
Kyselylomake muodostettiin arviointitutkimuksen periaatteiden mukaisesti ja sen kautta pyrittiin operatio-
nalisoimaan erityisesti kysymystä siitä, minkälainen on ollut arvioitavan hankkeen vaikutus kuntien liiken-
neturvallisuustyöhön.
Kyselylomake lähetettiin helmikuussa 2006 sähköpostilla kuntien liikenneturvallisuuden yhdyshenkilöille
Pohjois-Karjalan kuntiin. Kyselyjä lähetettiin yhteensä 62 kuntaan. Liikenneturvallisuuden yhdyshenkilöitä
pyydettiin lähettämään kyselyä eteenpäin kaikille kunnan liikenneturvallisuustyöryhmän jäsenille. Kahden
viikon päästä kyselyn lähettämisestä tehtiin muistutuskierros, joka lisäsi vastanneiden määrää muutamalla
yksiköllä. Viikko muistutuskierroksen jälkeen tavoiteltiin vastaamattomia vielä puhelimitse. Tätä kautta saa-
tiin kerätyksi vielä muutamia vastauksia.
Lomakkeita palautui yhteensä 42 kpl. Vastauksia tuli 30 kunnasta. Kyselyyn vastanneet olivat lähinnä kun-
tien liikenneturvallisuuden yhdyshenkilöitä sekä muutamia muita kuntien liikenneturvallisuustyöryhmien
jäseniä. Liikenneturvallisuuteen liittyviä tehtäviä vastanneet tekivät liikenneympäristön suunnittelun ja lii-
kenneturvallisuussuunnitelmien teon kautta. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1: Vastanneiden LIITU -työskentely
Kyselyyn vastanneet olivat lähinnä kuntien teknisen toimen henkilöitä. Vastanneista 30 oli teknisestä toi-
mesta. Myös kuntien sivistys- ja koulutoimesta oli vastattu hyvin. Vastanneista 7 oli sivistys- ja koulutoi-
mesta. (Taulukko 1.)
Yksikköä Prosenttia
Tekninen toimi 30 71,4
 Sosiaali- ja terveystoimi 2 4,8
 Sivistys- ja koulutoimi 7 16,7
 Muut 3 7,2
 Yhteensä 42 100,0
Taulukko 1: Vastanneiden hallintokunta
Kokonaisuudessaan kyselydata kuvastaa hyvin kuntien liikenneturvallisuustyötä. Kunnissa liikenneturval-
lisuustyötä tekevät pääasiassa kuntien teknisen toimen henkilöt osana muuta liikenneympäristön suun-
nittelua. Lisäksi kunnissa sivistys- ja koulutoimi vastaa omalta osaltaan liikenneturvallisuuden kasvatus-,
valistus- ja tiedostusasioista jo koulujen opetussuunnitelmien kautta. Kuntien muut hallintokunnat tekevät
työtä vähemmän, eikä sitä välttämättä mielletä omaan tehtäväkenttään kuuluvaksi. Toisaalta olisi kaivattu
hieman enemmän vastauksia kuntien hallinnon eri sektoreilta. Se oli kuitenkin positiivista, että vastanneet
katsoivat kehittämisaktiivisuuden liikenneturvallisuusasioissa olevan melko korkea. Tämä on myös arvioita-
valle hankkeelle hyvä asia, sillä kunnista löytyy kiinnostusta liikenneturvallisuusasioiden kehittämiseen.
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Kuntakortit
Itä-Suomen liikenneturvatoimija keräsi puhelimitse kuntakorttitiedot Itä-Suomen kunnista. Arvioinnissa
kuntakorttitietoja käytettiin vertailutietoina sekä myös osittain analyysitietoina. Kuntakorteissa kerätään
tietoa kuntien liikenneturvallisuustyöstä – liikenneturvallisuussuunnitelmista, -ryhmistä, -tavoitteista, ta-
voitteiden toteuttamisesta ja seurannasta yms. Kuntakorttitietoja voidaan vertailla myös muun Suomen
tietojen kanssa, sillä samat tiedot on kerätty samojen kysymysten kautta. Vaasan ja Oulun tiepiirien alueel-
ta kerätyistä tiedoista on myös julkaistu tutkimustuloksia1.
Kuntakortit oli laadittu 48 kunnasta Itä-Suomen läänistä. Näistä 30:ssä oli tehty kokonaisvaltainen liiken-
neturvallisuussuunnitelma. Niistä kunnista, joissa ei ollut kokonaisvaltaisia suunnitelmaa 16:sta oli kuitenkin
olemassa suunnitelma, joka käsitti liikennejärjestelmän. Kolmessa kunnassa oli tehty suunnitelma, joka kä-
sitti vain kasvatus-, tiedotus- ja valistus asioita.
Yhteenvetona kuntakorteista voi todeta, että liikenneturvallisuustyö Itä-Suomen kunnissa on muun Suo-
men kanssa samalla tasolla. Se kaipaa aktivointia etenkin kasvatus-, valistus- ja tiedotusasioissa. Lisäksi
myös kokonaisvaltaisia liikenneturvallisuusasioita käsitteleviä monen eri hallintokunnan yhteisiä työryhmiä
on Itä-Suomessa melko vähän.
Haastattelut
Toisen väliarvioinnin aineisto koostui teemahaastatteluista, joita tehtiin 10 kappaletta hankkeen henkilös-
tölle, hanketta suunnitelleille henkilöille, rahoittajien edustajille ja kuntien edustajille. Haastattelujen kaut-
ta pyrittiin hahmottelemaan hankkeen toimintaa, toimintaympäristöä, toimintatapoja ja hankkeen tosiasi-
allisia käytännön tavoitteita.
Lisäksi tehtiin yksi fokusryhmä haastattelu. Ryhmähaastattelussa olivat läsnä hankkeen ohjausryhmän jäse-
niä (6 henkeä). Ryhmähaastattelun kautta haluttiin kartoittaa hankkeen sidosryhmien näkemyksiä hank-
keesta: sen tavoitteista, toimenpiteistä ja tuloksista. Lisäksi aineistona käytettiin hankkeen tuottamia do-
kumentteja. Arvioitsija osallistui hankkeen ohjausryhmän kokouksiin ja Itä-Suomen lääninhallituksen järjes-
tämään liikenneturvallisuuspäivään. Lisäksi arvioitsija osallistui yhteen hankkeen järjestämään seutusemi-
naariin.
Kolmannessa arviointiosuudessa käytettiin aineistona Itä-Suomen kuntiin tehtyjä puhelinhaastatteluja.
Haastatteluja tehtiin 14 kappaletta. Haastatteluissa käsiteltiin kuntien liikenneturvallisuustyötä - sen arvos-
tusta, esteitä ja liikenneturvallisuustyöhön motivoivia asioita. Tarkasteltaviksi kunniksi valittiin sellaisia kun-
tia, joissa liikenneturvallisuustyö on hyvin hoidettua sekä sellaisia kuntia, joissa liikenneturvallisuustyötä ei
tehty oikeastaan ollenkaan tai sitä tehtiin hyvin vähän. Lisäksi tarkasteltiin kooltaan ja maantieteelliseltä
sijainniltaan erilaisia kuntia Itä-Suomen alueella. Haastateltavina oli sekä teknisen toimen että sivistystoi-
men henkilöitä. He olivat pääasiassa kuntien nimeämiä liikenneturvallisuuden yhdyshenkilöitä tai sellaisia
henkilöitä, jotka muuten työnsä puolesta ovat tekemisissä liikenneturvallisuusasioiden kanssa.
1 Katajisto (2003): Liikenneturvallisuustyön tilannearvio ja kehittämistarpeet kunnissa.
LIITE 3 Itä-Suomen liikenneturvatoimija -hankeen arviointiaineistot Sivu 4/14
KUNTIIN SUUNNATTU KYSELYLOMAKE
Hyvä vastaanottaja,
LIIKENNETURVALLISUUSTYÖN KARTOITUS ITÄ-SUOMESSA
Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija –hanke pyrkii aktivoimaan ja auttamaan Itä-Suomen läänin kuntia
liikenneturvallisuustyössä. Hanketta rahoittavat Liikenne- ja viestintäministeriö, Itä-Suomen lääninhallitus
ja Tiehallinnon Savo-Karjalan sekä Kaakkois-Suomen tiepiirit. Joensuun yliopiston Alue- ja kuntatutkimus-
keskus Spatia suorittaa hankkeen evaluoinnin.
Kuntien tämän hetkisen liikenneturvallisuustyön määrän ja laadun selvittämiseksi toivoisimme, että vas-
taisitte tähän kyselyyn. Kyselyllä arvioidaan myös kuntien tyytyväisyyttä Itä-Suomen liikenneturvallisuus-
toimija –hankkeeseen. Vastauksenne on erittäin tärkeä, jotta hanke voi kehittää toimintaansa vastaa-
maan paremmin kuntien tarpeita liikenneturvallisuustyössä! Toivomme, että vastaatte kyselyyn
14.3.2006 mennessä. Kysely on lähetetty kaikkiin Itä-Suomen läänin kuntiin. Kaikki palautetut lomakkeet
käsitellään täysin luottamuksellisesti ja nimettöminä. Niistä raportoidaan siten, ettei yksittäisen vastaa-
jan tietoja pysty erottamaan. Kyselyn voi palauttaa sähköisesti kyselylomakkeen lopussa olevalla Palauta –
painikkeella tai halutessanne voitte lähettää sen tulostettuna tutkija Tiina Soiniselle.
Toivomme teidän ystävällisesti välittävän kyselyn eteenpäin kuntanne liikenneturvallisuustyöryhmän
jäsenille.
Jos Teillä on kysyttävää Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija –hankkeesta, hankkeen evaluoinnista tai
tästä kyselystä, vastaan mielelläni kaikkiin kysymyksiin.
Yhteistyöterveisin
Tiina Soininen, tutkija
JOENSUUN YLIOPISTO
Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia
PL 111
80110 JOENSUU
sähköposti: tiina.soininen@joensuu.fi
puhelinnumero: 013-251 3698
Tervetuloa myös vierailemaan internetsivuillamme http://www.joensuu.fi/spatia/ ja
http://www.laaninhallitus.fi/ita/liikenne/www/itatoimija !
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TAUSTAKYSYMYKSET
1. Mistä kunnasta olette?
2. Mistä kunnan yksiköstä olette?
 Tekninen toimi
 Sosiaali- ja terveystoimi
 Sivistys- ja koulutoimi
 Nuoriso- ja vapaa-ajan toimi
 Yleishallinto
 Luottamuselimet
 Muu, mikä?
3. Mitä teette oman työnne/tehtävänne puolesta liittyen liikenneturvallisuuteen? Merkitkää kaikki,
mitä teette.
 Olen kunnan liikenneturvallisuusasioiden yhdyshenkilö.
 Teen kunnan liikenneturvallisuussuunnitelmia.
 Olen mukana kunnan liikenneturvallisuustyöryhmässä.
 Järjestän ja tilaan koulutusta ja yleisötilaisuuksia liittyen liikenneturvallisuuteen.
 Hoidan liikenneturvallisuuteen liittyviä ympäristön suunnittelutehtäviä.
 Pidän koulutuksia ja yleistilaisuuksia liittyen liikenneturvallisuuteen.
 Olen muuten aktiivinen liikenneturvallisuusasioissa.
 En tee liikenneturvallisuustyötä.
 Muuta, mitä?
LIIKENNETURVALLISUUSTYÖ KUNNASSA
4. Kuinka arvioisitte liikenneturvallisuusasioiden hoitoa kunnassanne? Liikenneturvallisuusasiat
kunnassamme on hoidettu
 hyvin  keskinkertaisesti  huonosti  en osaa sanoa
5. Miten arvioisitte kunnan kehittämisaktiivisuutta liikenneturvallisuusasioissa? Kehittämisaktiivi-
suus liikenneturva-asioissa kunnassamme on
 aktiivista  laimeaa  kehittämisaktiivisuutta ei ole  en osaa sanoa
6. Mikä on mielestänne kuntanne paras saavutus liikenneturvallisuusasioissa?
LIIKENNETURVALLISUUSTOIMIJA –HANKE
7. Oletteko ennen tätä kyselyä kuullut Itä-Suomen Liikenneturvallisuustoimija –hankkeesta?
 kyllä  en
LIITE 3 Itä-Suomen liikenneturvatoimija -hankeen arviointiaineistot Sivu 6/14
VASTATKAA SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN, JOS OLETTE KUULLUT ITÄ-SUOMEN LIIKENNETURVALLISUUS-
TOIMIJA –HANKKEESTA. MUUTEN VOITTE SIIRTYÄ SUORAAN KYSYMYKSEEN NUMERO 9.
8a. Onko hankkeesta oltu teihin henkilökohtaisesti yhteydessä?
 kyllä  ei, Jos vastasitte kyllä, kuinka yhteydenotto on tapahtunut?
 Sähköpostilla
 Puhelimella
 Postitse
 Olemme tavanneet henkilökohtaisesti
 Muuten, miten?
Jos vastasitte kyllä, kuinka usein hankkeesta on oltu yhteydessä viimeisen
vuoden aikana?
 kertaa
Mitä asioita hankkeen yhteydenoton ovat koskeneet?
8b. Oletteko osallistunut hankkeen järjestämiin tilaisuuksiin?
 kyllä  en
Arvioikaa tilaisuutta, jos olette osallistunut
Tilaisuuden sisältö  hyvä  keskinkertainen
huono  en osaa sanoa.
Tilaisuuden esiintyjät  hyviä  keskinkertaisia
huonoja  en osaa sanoa.
Tilaisuuden järjestelyt  hyvät  keskinkertaiset
huonot  en osaa sanoa.
Tilaisuus oli kuntamme liikenneturvallisuusasioiden hoidon kannalta
 erittäin hyödyllinen
 melko hyödyllinen
 ei hyödyllinen, mutta ei haitallinenkaan
 melko haitallinen
 erittäin haitallinen
Perustelkaa lyhyesti edellisen kysymyksen vastaustanne?
8c. Onko Itä-Suomen liikenneturvallisuushankkeesta käyty kunnassanne?
 kyllä  ei  en osaa sanoa
Jos vastasitte ’kyllä’, minkälainen Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimijan
vierailu kuntanne liikenneturvallisuustyön kannalta oli?
 erittäin hyödyllinen
 melko hyödyllinen
 ei hyödyllinen, mutta ei haitallinenkaan
 melko haitallinen
 erittäin haitallinen
Perustelkaa lyhyesti edellisen kysymyksen vastaustanne?
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Jos vastasitte ’kyllä’, mitä asioita käsittelitte, kun Itä-Suomen liikennetur-
vatoimija vieraili kunnassanne?
 kunnan liikenneturvallisuustyöryhmän perustamisesta
 kunnan liikenneturvallisuussuunnitelmaa
 yhteistyötä muiden kuntien kanssa liikenneturvallisuusasioissa
 yhteistyötä oman kuntamme eri hallintokuntien kesken liikenneturvalli-
suusasioissa
 liikenneturvallisuusasioiden yleisötilaisuuksien ja koulutusten järjestä-
mistä
 liikenneturvallisuuden kasvatus, valistus ja tiedotusasioita (KVT-asioita)
 liikenneympäristön turvallisuutta
 liikenneturvallisuuden parantamisen taloudellisia asioita
 Jotain muuta, mitä?
9. LIIKENNETURVALLISUUSTYÖN MUUTOS KUNNASSA VIIMEI-
SEN VUODEN AIKANA
Minkälainen on Itä-Suomen liikenne-
turvatoimija –hankkeen vaikutus ollut
edellä kuvattuun muutokseen?
9a. Kunnan liikenneturvallisuustyö on
 lisääntynyt  säilynyt ennallaan  vähentynyt
Hanke on
 parantanut tilannetta
 huonontanut tilannetta
 ei vaikutusta tilanteen muutokseen
9b. Kunnan ja Tiehallinnon yhteistyö liikenneturvallisuusasi-
oissa on
 lisääntynyt  säilynyt ennallaan  vähentynyt
Hanke on
 parantanut tilannetta
 huonontanut tilannetta
 ei vaikutusta tilanteen muutokseen
9c. Kunnan ja Liikenneturvan yhteistyö liikenneturvallisuus-
asioissa on
 lisääntynyt  säilynyt ennallaan  vähentynyt
Hanke on
 parantanut tilannetta
 huonontanut tilannetta
 ei vaikutusta tilanteen muutokseen
9d. Kunnan ja Poliisin yhteistyö liikenneturvallisuusasioissa on
 lisääntynyt  säilynyt ennallaan  vähentynyt
Hanke on
 parantanut tilannetta
 huonontanut tilannetta
 ei vaikutusta tilanteen muutokseen
9e. Kunnan ja Itä-Suomen lääninhallituksen yhteistyö liikenne-
turvallisuusasioissa on
 parantunut  säilynyt ennallaan  huonontunut
Hanke on
 parantanut tilannetta
 huonontanut tilannetta
 ei vaikutusta tilanteen muutokseen
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9f. Kunnan ja muiden kuntien yhteistyö liikenneturvallisuus-
asioissa on
 lisääntynyt  säilynyt ennallaan  vähentynyt
Hanke on
 parantanut tilannetta
 huonontanut tilannetta
 ei vaikutusta tilanteen muutokseen
9g. Yhteistyö liikenneturvallisuusasioissa kunnan eri hallinto-
kuntien kesken on
 parantunut  säilynyt ennallaan  huonontunut
Hanke on
 parantanut tilannetta
 huonontanut tilannetta
 ei vaikutusta tilanteen muutokseen
9h. Toiminnan laatu liikenneturvallisuusasioissa kunnassa on
 parantunut  säilynyt ennallaan  huonontunut
Hanke on
 parantanut tilannetta
 huonontanut tilannetta
 ei vaikutusta tilanteen muutokseen
10. Minkälaista tukea kuntanne kaipaisi liikenneturvallisuusasioissa? Valitkaa kolme tärkeintä koh-
taa.
 Neuvontaa liikenneturvallisuustyöryhmän perustamisessa
 Neuvontaa liikenneturvallisuussuunnitelman sisällön luonnissa
 Neuvontaa liikenneturvallisuussuunnitelman kirjoittamisessa
 Neuvontaa yhteistyön kehittämisessä muiden kuntien kanssa
 Neuvontaa kuntalaisten innostamisessa liikenneturvallisuustyöhön
 Neuvontaa liikenneturvallisuusasioiden yleisötilaisuuksien ja koulutusten järjestämisessä
 Neuvontaa liikenneympäristön turvallisuuden parantamisen suunnittelussa
 Taloudellista tukea liikenneympäristön turvallisuuden parantamisessa
 Taloudellista tukea liikenneturvallisuuden kasvatus, valistus ja tiedotus asioissa
 Kuntamme ei tarvitse neuvontaa liikenneturvallisuusasioissa
 Jossain muussa, missä?
11. Oletteko saanut jotain tukea kuntanne liikenneturvallisuustyöhön Itä-Suomen liikenneturvatoi-
mija –hankkeelta?
 kyllä  ei  en osaa sanoa
Jos vastasitte kyllä, mitä tukea olette saanut hankkeelta? Voitte vastata kaikkiin sopiviin koh-
tiin.
 Tukea liikenneturvallisuustyöryhmän perustamisessa
 Tukea liikenneturvallisuussuunnitelman sisällön luonnissa
 Tukea liikenneturvallisuussuunnitelman kirjoittamisessa
 Tukea yhteistyön kehittämisessä muiden kuntien kanssa
 Tukea kuntalaisten innostamisessa liikenneturvallisuustyöhön
 Tukea liikenneturvallisuuden yleisötilaisuuksien ja koulutusten järjestämiseen
 Tukea liikenneympäristön turvallisuuden parantamisen suunnittelussa
 Taloudellista tukea liikenneympäristön turvallisuuden parantamisessa
 Taloudellista tukea liikenneturvallisuuden kasvatus, valistus ja tiedotus asioissa
 Jossain muussa, missä?
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12. Onko kuntanne käyttänyt muuta ulkopuolista apua liikenneturvallisuusasioiden hoidossa?
 kyllä  ei  en osaa sanoa, Jos vastasitte ’kyllä’, kenen apua käytitte?
Jos vastasitte ’kyllä’, mihin käytitte apua?
13. Kuinka suuren summan kuntanne käyttää vuosittain liikenneturvallisuusasioiden suunnitteluun?
14. Itä-Suomen liikenneturvallisuustoimija on määräaikainen hanke. Jotta kunnille annettava tuki lii-
kenneturvallisuusasioissa jatkuisi, kuntien tulisi osallistua omalta osaltaan hankkeen kustannuk-
siin. Olisitteko alustavasti valmis osallistumaan hankkeen jatkotoimintaan noin 1500 eurolla
/vuosi? Tätä summaa vastaan hanke auttaa teitä kunnan liikenneturvallisuustyössä.
 kyllä  ei  en osaa sanoa
15. KERTOKAA MIETTEENNE! Jos Teillä on vielä lisättävää siihen, minkälaista liikenneturvallisuustyön
tulisi olla, kuinka sitä voitaisiin kehittää tai jos haluatte kommentoida tätä kyselyä, tässä on va-
rattu ajatuksille tilaa.
KIITOS OSALLISTUMISESTA!
LÄHETÄ LOMAKE.
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TOIMIJOIDEN YKSILÖHAASTATTELUJEN RUNKO
1. Miten hanke on järjestetty toiminnallisiin vaiheisiin?
- Miten toimintasuunnitelma on tehty? Miten hanke on järjestetty toiminnallisiin vaiheisiin?
- Miten toimenpiteet on valittu? Miksi on valittu juuri nämä toimintatavat?
- Onko toiminnassa ollut ongelmia? Mitä tekisit nyt toisin, jos projekti aloitettaisiin alusta?
2. Minkälaiset ovat hankkeen ohjauksen ja tuen rakenteet?
- Mitä hyötyä muista yhteistyötahoista (Savo-Karjalan tiepiiri, Kaakkois-Suomen tiepiiri, Itä-Suomen lää-
ninhallitus, Liikenneturva, VTT, Poliisi) on ollut toiminnassa? Onko tehtäviä delegoitu näiltä tahoilta
toimijoille? Onko toimija delegoinut tehtäviä muille tahoille? Minkälainen työnjako on muodostunut?
- Kuinka paljon olet ollut yhteydessä Savo-Karjalan ja Kaakkois-Suomen tiepiireihin, Itä-Suomen läänin-
hallitukseen, Liikenneturvaan, VTT, Poliisiin?
- Oletko ollut yhteydessä joihinkin muihin tahoihin? Mihin?
- Kuinka paljon nämä tahot ovat auttaneet sinua projektin toteutuksessa? Minkälaista apua / tukea olet
saanut? Minkälaista apua / tukea olisit kaivannut?
- Kuinka hyvin olet voinut käyttää hyödyksi Savo-Karjalan ja Kaakkois-Suomen tiepiireihin, Itä-Suomen
lääninhallitukseen, Liikenneturvaan, VTT:n, Poliisin omia yhteistyöverkostoja?
3. Minkälaisista toiminnan mekanismeista tai toimintamalleista hanke koostuu?
- Kuvaile neljän erilaisen kunnan tapaukset projektissa ja kerro miten niiden LIITU -asioihin olet pyrkinyt
vaikuttamaan. (Kahden sellaisen kunnan, joille katsot olleen erityistä hyötyä toimijamallista ja kahden
sellaisen kunnan, joille toimijamallista ei ole ollut vastaavaa hyötyä, joiden kohdalla tulokset olisi voitu
saavuttaa kenties jolloin muullakin tavalla).
4. Minkälaista on ollut hankkeen yhteydenpito kuntiin? Kuinka olet ottanut yhteyttä kuntiin? Onko kun-
nista oltu yhteydessä suoraan sinuun? (Missä asiassa?)
5. Minkälaista on ollut hankkeen sisäinen yhteydenpito eri toimijahenkilöiden kesken? Kuinka usein olet
ollut yhteydessä Maija Krankkaan (Tapiola, SITO), Noora Airaksiseen (Kuopio, SITO) tai Olli Mäkelään
(Kuopio, Tieliikelaitos)? Miten olet ollut yhteydessä pääasiassa? Mitä asioita yleensä käsittelette yh-
dessä ja mitä asioita ratkaisette itsenäisesti?
6. Onko se, että toimijat ovat eri organisaatioista aiheuttanut sinun mielestäsi ongelmia omassa työssäsi?
Minkälaisia? Onko se, että toimijat ovat eri organisaatioista, aiheuttanut mielestäsi ongelmia toimijan
mallin kehittämisessä?
7. Miten koet hankkeen roolin Itä-Suomen liikenneturvallisuustyössä? Mikä on organisaatio on mielestäsi
tärkein liitu-asioissa Itä-Suomessa?
8. Mitä yhteistyömallilla tarkoitetaan mielestäsi?
9. Mihin mielestäsi yhteistyömalli tähtää?
10. Miksi mielestäsi yhteistyömallia on alettu kehittää?
11. Minkälaisia odotuksia sinulla oli hankkeelle ennen kuin se käynnistyi? Minkälaisia tavoitteita hankkeel-
la oli?
12. Miten itse hahmotat hankkeen nyt, sen tavoitteet, toimintatavat ja tarpeen?
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TAUSTAORGANISAATIOIDEN INFORMANTTIEN HAASTATTELURUNKO
1. Mikä on roolisi Itä-Suomen liikenneturvatoimija –hankkeen suhteen?
2. Mikä oli suunnittelussa hankkeen perusidea? Minkälainen oli lähtötilanteen ongelma teidän organisaa-
tiossanne? Mikä oli mielestäsi lähtötilanteen ongelma Lääninhallituksessa?
3. Näitä samanlaisia hankkeita on käynnissä myös muualla Suomessa, onko niitä otettu huomioon suun-
nittelussa?
4. Miten hankkeen tavoitteet on asetettiin? Onko hankkeella jotain tavoitteita oman organisaatiosi kan-
nalta? Mitä?
5. Miten ja miksi yhteistyökumppanit valittiin ohjausryhmään? Onko yhteistyökumppaneiden valinta ollut
mielestäsi oikea? Pitäisikö mukana olla vielä muita tahoja tai onko joku taho ollut väärä valinta? Miksi
mukana ei ole muita hallintokuntia? Miksi mukana ei ole järjestöjä, esim. vammaisjärjestöjä, SPR tms.?
Pohdittiinko ryhmädynamiikkaa?
6. Minkälaista yhteydenpito eri organisaatioiden välillä on? Minkälaista yhteistyö on mielestäsi ollut ai-
kaisemmin ennen hanketta? Onko yhteistyö tai yhteydenpito muuttunut hankkeen aikana?
7. Miten lääninhallitus osallistui hankkeen ideointiin?
8. Millä perusteella hankkeelle annettiin resurssit?
9. Miksi hanketta on suorittamassa kaksi eri organisaatiota (SITO-yhtiöt ja Tieliikelaitos)?
10.Minkälainen on hankkeen paikka mielestäsi omassa organisaatiossasi? Onko hankkeelle siirretty jotain
sellaisia tehtäviä, jotka alun perin kuuluisivat sinun organisaatiollesi? Mitä tehtäviä? Miksi? Jos ei ole
siirretty, miten hankkeen tehtäväkenttä hyödyttää organisaatiotanne?
11.Mitä yhteistyömallilla tarkoitetaan sinun mielestäsi?
12.Mihin yhteistyömalli tähtää mielestäsi?
13.Mitä innovatiivisuudella tarkoitetaan hankkeessa?
14.Mitä hyötyä liikenneturvatoimijan yhteistyömallista on ollut? Milloin / missä kohti yhteistyön vaikutuk-
set ovat tulleet esille?
15.Minkälaisen itse näet hankkeen merkityksen olevan tällä hetkellä Itä-Suomen liikenneturvallisuus työs-
sä?
16.Onko hankkeen tarkoitus jatkua, siirretäänkö sen tehtävät jollekin muulle organisaatiolle vai onko han-
ke kertaluonteinen?
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KUNTIEN INFORMANTTIEN YKSILÖHAASTATTELURUNKO
1. Miten liikenneturvallisuustyötä tehdään kunnassasi?
- Kuka tekee liikenneturvallisuustyötä?
- Kuinka usein järjestetään tilaisuuksia tms.?
- Huomioidaanko kunnassanne liikenneturvallisuusasioita kaavoituksessa? Miten?
- Teidän kunnassa on olemassa LIITU -suunnitelma ja LIITU -työryhmä (haastatteluja tarkastaa etukä-
teen). Toteutetaanko suunnitelmaa? Kuinka usein ryhmä kokoontuuko?
- Onko kuntanne saanut Itä-Suomen lääninhallituksen myöntämää kannustinrahaa? Onko kunta hake-
nut sitä? Mihin tai miksi ei?
- Jäsentyykö liikenneturvallisuustyö osaksi muuta työtäsi? Miten?
2. Tiedätkö, tekeekö jotkut muut tahot (esim. järjestöt) kunnan alueella liikenneturvallisuustyötä? Mitkä
tahot? Kuinka paljon? Minkälaista työtä?
3. Miten liikenneturvallisuustyötä arvostetaan teidän kunnassanne? Miten mielestäsi arvostusta voisi pa-
rantaa?
4. Mitä ongelmia mielestäsi liikenneturvallisuustyössä kunnassanne on?
5. Mitä tukea kuntanne kaipaisi omaan liikenneturvallisuustyöhönsä?
6. Oletteko ollut yhteydessä Itä-Suomen liikenneturvatoimija –hankkeeseen? Miten? Missä asiassa? Sait-
teko tuolloin toivomaanne apua toimijalta? Jos ette, miksi?
- Miten hanke on vaikuttanut kuntanne liikenneturvatyöhön? Koetko siitä olleen hyötyä oman kuntanne
liikenneturvallisuustyölle? Voisiko hankkeesta olla hyötyä liikenneturvallisuustyölle kunnassanne?
LIITE 3 Itä-Suomen liikenneturvatoimija -hankeen arviointiaineistot Sivu 13/14
OHJAUSRYHMÄN FOKUSHAASTATTELURUNKO
Aikataulu
1. Lähtökohdat ja workshopin tarkoitus
2. Kysymysten anto ja tilaisuuden kulun kuvaus
3. Mietintätauko ja papereiden keräys
4. Jako ryhmiin
5. Mietintä ryhmissä
6. Ryhmätöiden purku ja kiitokset
Kysymysten annon jälkeen mietitään aiheita ensin yksin (noin 10 minuuttia) ja jokainen kirjaa ne (lyhyesti)
ylös jaetulle lomakkeelle. Nämä lomakkeet kerätään ja jaetaan kolmeen nippuun sattumanvaraisesti. Tä-
män jälkeen jaetaan osallistujat ryhmiin. Muodostetaan 3 ryhmää, joista jokaiseen osallistuu yksi arvioitsi-
jan edustaja. Ryhmissä aluksi arvioitsija esittelee ryhmän jäsenten ideat (lukee papereista, näin voidaan
hieman ehkäistä sitä, että ihmiset eivät uskalla kertoa mielipiteitään), jonka jälkeen niistä keskustellaan.
Luodaan synteesi ideoista jaetulle lomakkeelle.
Käsiteltävät asiakokonaisuudet
1) Itä-Suomen liikenneturvatoimijan toteutus ja toimintatavat
2) Organisaatioiden yhteistyö liikenneturvallisuusasioissa
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PUHELINHAASTATTELUJEN RUNKO
Johdanto
Soittajan esittäytyminen. Joensuun yliopiston Alue- ja kuntatutkimuskeskus SPATIA tekee arviointia Itä-
Suomen liikenneturvallisuustoimija -hankkeesta. Arviointia varten teemme puhelinhaastatteluja kuntien
edustajille. Haastattelussa käsitellään liikenneturvallisuustyötä. Haastattelu kestää noin puoli tuntia. Haas-
tatteluun osallistuminen olisi erittäin tärkeää liikenneturvallisuustyön kehittämisessä sellaiseksi, että se tu-
kisi myös kuntien työtä. Haastattelu lopussa Teillä on mahdollisuus kertoa myös mielipiteenne liikennetur-
vallisuustyön kehittämisestä.
1. Miten liikenneturvallisuustyötä tehdään kunnassanne?
- Kuka tekee liikenneturvallisuustyötä?
- Kuinka usein järjestetään tilaisuuksia tms.?
- Huomioidaanko kunnassanne liikenneturvallisuusasioita kaavoituksessa? Miten?
- Huomioidaanko liikenneturvallisuus opetusohjelmissa tai päiväkodin opetussuunnitelmissa? Miten?
- Onko Teidän kunnassa on olemassa LIITU -suunnitelma ja LIITU -työryhmä? Toteutetaanko suunnitel-
maa? Kuinka usein ryhmä kokoontuu?
- Onko kuntanne saanut Itä-Suomen lääninhallituksen myöntämää kannustinrahaa? Onko kunta hakenut
sitä? Mihin tai miksi ei?
- Jäsentyykö liikenneturvallisuustyö osaksi muuta työtäsi? Miten / Miksi ei?
- Jäsentyykö liikenneturvallisuustyö osaksi kunnan organisaatiota? Miten / Miksi ei?
2. Kuinka tärkeää liikenneturvallisuus on mielestäsi kunnallenne asteikolla 1-10? Olkaa hyvä ja perustelkaa
vastauksenne? Miten kuntanne valtuutetut arvostavat mielestäsi liikenneturvallisuustyötä?
3. Tekeekö jotkut muut tahot (esim. järjestöt, Liikenneturva, SPR) kunnan alueella liikenneturvallisuustyö-
tä? Mitkä tahot? Kuinka paljon? Minkälaista työtä?
4. Mitä ongelmia mielestäsi liikenneturvallisuustyössä kunnassanne on?
5. Mitä tukea kuntanne kaipaisi omaan liikenneturvallisuustyöhönsä?
6. Mikä seuraavista tahoista on mielestänne päävastuussa liikenneturvallisuustyön teosta? Tiehallinto,
Lääninhallitus, Liikenneturva, muut järjestöt, tienkäyttäjät, ammattiautoilijat, kunnat, Itä-Suomen liiken-
neturvallisuustoimija.
7. Mikä seuraavista tahoista on toiseksi keskeinen toimija liikenneturvallisuuden hoidossa? Tiehallinto,
Lääninhallitus, Liikenneturva, muut järjestöt, tienkäyttäjät, ammattiautoilijat, kunnat, Itä-Suomen liiken-
neturvallisuustoimija.
8. Keräämme samalla kuntien edustajien mielipiteitä liikenneturvallisuustyöhön liittyen. Voit nyt vielä ker-
toa oman näkemyksesi.
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TUTKIMUSAINEISTOT JA -MENETELMÄT
Arvioinnissa on aineistona käytetty Joensuun seutuyhteistyön toimijoille lähetettyä kyselyä. Kyselyssä
käsiteltiin Joensuun seudun yhteistyölle aikaisemmin asetettujen tavoitteiden toteutumista,
tulevaisuuden tavoitteiden tärkeysjärjestystä, Joensuun seudun organisaation ja eri toimielimien
toimintaa ja yhteistyötä sekä sitä, kuinka Joensuun seudun yhteistyö voitaisiin tulevaisuudessa
organisoida.
Kysely lähetettiin Joensuun seudun seutuhallituksen, seutuvaltuuston sekä palvelutyöryhmien jäsenille.
Lisäksi kysely lähetettiin seutuyhteistyöhön osallistuvien kuntien hallitusten jäsenille ja valtuustojen
puheenjohtajille. Kyselyjä lähetettiin yhteensä 161 kappaletta ja niitä palautui 53 kappaletta.
Vastausprosentiksi muodostui 33. Kysely lähetettiin sähköpostitse, mutta jos vastaajalla ei ollut toimivaa
sähköpostiosoitetta, lähetettiin kysely postitse. Vastaamiseen oli varattu aikaa vain yksi viikko,
arviointitutkimuksen varsin nopean aikataulun vuoksi.
Aineiston tulkinnassa sekä myös kyselylomakkeen muodostamisessa on hyödynnetty Joensuun seudun
seutuhallituksen ja seutuvaltuuston kokouspöytäkirjoja ja muita Joensuun seudun yhteistyöasiakirjoja.
Kyselyn ja dokumenttien lisäksi arvioitsija on tavannut muutamia Joensuun seudun toimintaan eri tavoin
perehtyneitä avainhenkilöitä. Avainhenkilöiden näkemysten avulla on pyritty muodostamaan
kokonaiskuvaa Joensuun seudun toiminnasta. Haastatteluja on myös käytetty apuna aineiston
tulkinnassa.
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Arvoisa vastaanottaja!
(Jakelu: Joensuun seudun seutuhallituksen jäsenet, Joensuun seudun seutuvaltuuston jäsenet, Seutuyhteistyössä mukana olevien kuntien
hallitusten jäsenet, Joensuun seudun palvelutyöryhmien jäsenet)
Joensuun seudun strategiasuunnitelman 2008 - 2013 ja kaupunkiseutusuunnitelman toteuttaminen on nyt aloitettu. Toiminnan suuntaamiseksi
Joensuun seudun seutuhallitus teettää Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatialla arviointitutkimuksen. Arvioinnin tarkoituksena on kerätä Joensuun
seudun toimijoiden näkemyksiä seutuyhteistyön jatkoa varten. Samalla arvioidaan aikaisempien tavoitteiden toteutumisesta.
Pyydämme vastaamaan kyselyyn ensi viikon perjantaihin (9.6.2008) mennessä. Vastaamalla voitte tuoda esille toiveitanne sekä kriittisiä
näkemyksiänne Joensuun seudun yhteistyöstä! Kyselyn vastaaminen vie aikaa n. 15-30 minuuttia. Kysely sisältää rasti ruutuun –tyyppisiä
kysymyksiä, jotka käsittelevät seutuyhteistyön aiempien tavoitteiden toteutumista, tulevaisuuden painopistealueita sekä eri toimielimien työtä.
Kaikki vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja niistä raportoidaan siten, ettei yksittäisen vastaajan näkemyksiä voi tunnistaa. Arvioinnin
tuloksista raportoidaan 20.6.2008 mennessä. Joensuun seudun toimijoille jaetaan raportti arvioinnin tuloksista kesän 2008 aikana.
Lisätietoja arvioinnista ja kyselystä antavat evaluaattori Tiina Soininen (tiina.soininen@joensuu.fi, p. (013) 251 3698) ja Joensuun seudun
kehittämispäällikkö Juhani Rouvinen (juhani.rouvinen@jns.fi, p. (013) 267 5205).
YHTEISTYÖ TERVEISIN!
Tiina Soininen, evaluaattori
Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia
Joensuun yliopisto
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JOENSUUN SEUTU - YHTEISTYÖN TAVOITTEET
1. Kuinka "Joensuun seudun palveluiden kehittämisohjelma 2006":ssa mainituissa kehittämisen tavoitteissa on mielestänne
onnistuttu?
1 Erittäin
huonosti
2
Huonosti
3 Hieman
huonosti
4 Melko
hyvin
5
Hyvin
6 Erittäin
hyvin
1. Laaja-alaisen seudullisen yhteistyön kehittäminen
2. Seudullisen yhteistyön syventäminen
3. Uusien toimintamallien kehittäminen seudulliseen palvelutuotantoon
4. Yli 110 000 asukkaan yhtenäisen talous- ja työssäkäyntialueen
muodostaminen
5. Vahvan kansainvälisen osaamiskeskittymän luonti alueelle
6. Luoda alueesta vetovoimainen sijaintipaikka yrityksille
7. Luoda alueesta turvallinen ja virikkeellinen asuinympäristö lapsille ja
aikuisille
8. Uusien aluekeskusohjelma- ja projektihankkeiden saanti alueelle
9. Palvelujen järjestäminen ja tuottaminen seudullisesti
10. Taloudellisen ajattelutavan ja kustannustietoisuuden lisääminen
11. Henkilöstön valmentaminen uuteen seudulliseen ajattelutapaan ja
työskentelyyn
2. Mitkä edellisessä kysymyksessä luetelluista tavoitteista ovat mielestänne olleet keskeisimmät Joensuun seudun
yhteistyössä? Merkitkää kolmen keskeisimmän tavoitteen numero.
1. Tärkein tavoite: 2. Tärkein tavoite: 3. Tärkein tavoite:
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JOENSUUN SEUTU –  TOIMIALOITTAISET TAVOITTEET
3. Kuinka eri toimialojen palvelujen tarjonta on muuttunut Joensuun seudun yhteistyön myötä?
Palvelujen laatu Palvelujen määrä
1
Huonontunut
merkittävästi
2
Huonontunut
3 Hieman
huonontunut
4 Hieman
parantunut
5
Parantunut
6 Parantunut
merkittävästi
1
Huonontunut
merkittävästi
2
Huonontunut
3 Hieman
huonontunut
4 Hieman
parantunut
5
Parantunut
6 Parantunut
merkittävästi
Asumisen
palvelut
Elinkeinoasiat
Hallinto- ja
tukipalvelut
Maankäytön
palvelut
Tekniikan
palvelut
Maaseudun asiat
Terveydenhuollon
palvelut
Sosiaalitoimen
palvelut
Sivistystoimen
palvelut
Kulttuuripalvelut
Liikuntapalvelut
Nuorisotoimen
palvelut
Ympäristötoimen
palvelut
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JOENSUUN SEUTU – ORGANISAATIO
5. Kuinka Joensuun seudun yhteistyö on mielestänne toiminut seuraavissa kokoonpanoissa?
1 Erittäin huonosti 2 Huonosti 3 Hieman huonosti 4 Melko hyvin 5 Hyvin 6 Erittäin hyvin
Seutuhallitus
Seutuvaltuusto
Seutufoorumi
Palvelutyöryhmät
Projekti- ja hanketoiminta
Joensuun seudun kehittämisyhtiö JOSEK Oy
6. Kuinka Joensuun seudun palvelutyöryhmät ovat mielestänne toimineet?
1 Erittäin huonosti 2 Huonosti 3 Hieman huonosti 4 Melko hyvin 5 Hyvin 6 Erittäin hyvin
Asumistyöryhmä
Edunvalvontatyöryhmä
Hallinto- ja tukipalvelutyöryhmä
Maankäytön ja tekniikan työryhmä
Maaseututyöryhmä
Peruspalvelutyöryhmä
Sivistyspalvelutyöryhmä
Kulttuuri-, liikunta ja nuorisotoimen työryhmä
Ympäristötoimen työryhmä
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1 Erittäin
huonosti
2
Huonosti
3 Hieman
huonosti
4 Melko
hyvin
5
Hyvin
6 Erittäin
hyvin
7. Kuinka Joensuun seudun organisaatio on mielestänne
toiminut kokonaisuudessaan?
8. Kuinka yhteistyön eri piirteet ovat mielestänne toimineet seutuvaltuuston osalta?
1 Erittäin huonosti 2 Huonosti 3 Hieman huonosti 4 Melko hyvin 5 Hyvin 6 Erittäin hyvin
vuorovaikutus
avoimuus
tiedonkulku
vastuunjako
sitoutuminen yhteistyön kehittämiseen
luottamus
työnjako
toiminnan koordinointi
johtaminen
yhteistyö
hallinnointi
kehittäminen
resurssointi
kunnallisen demokratian toteutuminen
toiminnan taloudellisuus
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9. Kuinka yhteistyön eri piirteet ovat mielestänne toimineet Joensuun seudun seutuvaltuuston ja seutuhallituksen välillä?
1 Erittäin huonosti 2 Huonosti 3 Hieman huonosti 4 Melko hyvin 5 Hyvin 6 Erittäin hyvin
vuorovaikutus
avoimuus
tiedonkulku
vastuunjako
sitoutuminen yhteistyön kehittämiseen
luottamus
työnjako
toiminnan koordinointi
johtaminen
yhteistyö
hallinnointi
kehittäminen
resurssointi
kunnallisen demokratian toteutuminen
toiminnan taloudellisuus
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JOENSUUN SEUTU - TOIMINTA & HYÖTY
10. Seuraavaksi esitetään joukko väittämiä Joensuun seudun toiminnasta. Merkitkää oletteko niiden kanssa samaa vai eri
mieltä.
1 Täysin samaa
mieltä
2 Samaa
mieltä
3 Hieman samaa
mieltä
4 Hieman eri
mieltä
5 Eri
mieltä
6 Täysin eri
mieltä
Joensuun seudun strategiat ja tavoitteet on ollut helppo nivoa yhteen kuntien
omien tavoitteiden ja strategioiden kanssa.
Joensuun seudun yhteistyö on ollut nopeaa.
Joensuun seudun yhteistyö on edennyt hyvässä yhteisymmärryksessä.
Joensuun seudun yhteistyö on ollut innovatiivista.
Joensuun seudun yhteistyön organisaatio on ollut taloudellisesti tehokas.
Joensuun seudun yhteistyö on ollut käytännön tasolla helppoa.
Joensuun seudun yhteistyö on ollut poliittisesti helppoa.
Joensuun seudun yhteistyössä on kuntien erilaiset tarpeet pystytty toteuttamaan
hyvin.
Joensuun seudun yhteistyö painottuu käytännön kehittämistyöhön.
Seutuyhteistyö on linkittynyt hyvin kuntien johtoryhmien toimintaan.
Seutuyhteistyö on linkittynyt hyvin kuntien eri toimialojen toimintaan.
Seutuyhteistyö on huomioinut eri väestöryhmät (mm. nuoret, eläkeläiset)
toiminnassaan hyvin.
Seutuyhteistyö on ollut lyhytjänteistä.
Joensuun seudun yhteistyö on pikemminkin korulauseita kuin todellista
käytännön yhteistyötä.
Joensuun seudun kehittämispäällikön työ on edistänyt seudullisen yhteistyön
kehittymistä.
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11. Seuraavaksi esitetään joukko väittämiä Joensuun seudun toiminnan hyödyllisyydestä. Merkitkää oletteko niiden kanssa samaa vai eri mieltä.
1 Täysin samaa
mieltä
2 Samaa
mieltä
3 Hieman
samaa mieltä
4 Hieman
eri mieltä
5 Eri
mieltä
6 Täysin eri
mieltä
Yhteistyöstä on ollut hyötyä alueen kuntien taloudelle.
Yhteistyö on hyödyttänyt aluetta vilkastamalla yritystoimintaa.
Yhteistyö on parantanut aluetalouden toimintaa.
Yhteistyöstä on ollut alueen asukkaille konkreettista hyötyä.
Yhteistyöstä on ollut alueen yrityksille konkreettista hyötyä.
Yhteistyöstä ovat hyötyneet vain virkamiehet.
Yhteistyö on tuonut alueelle ulkopuolisia sijoituksia.
Yhteistyö on vähentänyt alueen sosiaalisia ongelmia.
Yhteistyö on vähentänyt alueen työttömyyttä.
Yhteistyöllä on ollut positiivista vaikutusta alueen asukkaiden arkeen.
Yhteistyöllä on saavutettu kuntien synergiaetuja.
Yhteistyö on parantanut alueen erilaisten asuinseutujen tasa-arvoista
kehitystä.
Yhteistyö on parantanut eri väestöryhmien tasa-arvoa alueella.
Yhteistyöstä ovat hyötyneet vain poliitikot.
Yhteistyöstä on ollut haittaa maaseutumaisten alueiden asukkaille.
Yhteistyöstä on ollut haittaa koko alueen kestävälle sosiaaliselle
kehitykselle.
Yhteistyöstä on ollut haittaa alueen kestävälle ekologiselle kehitykselle.
Joensuun seudun yhteistyöorganisaation luomisesta on ollut hyötyä
alueen kehitykselle.
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Mitä muuta hyötyä tai haittaa Joensuun seudun yhteistyöstä mielestänne on ollut?
1 Täysin
hyödytöntä
2
Hyödytöntä
3 Hieman
hyödytöntä
4 Hieman
hyödyllistä
5
Hyödyllistä
6 Erittäin
hyödyllistä
12. Kuinka hyödyllistä seutuyhteistyö
on kokonaisuudessaan mielestänne
ollut?
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JOENSUUN SEUDUN YHTEISTYÖN TULEVAISUUS
13. Millaisen organisaation kautta eri toiminnot tulisi tulevaisuudessa järjestää? Merkitse X:llä.
1 yhtiö-
muotoisesti
2 yhdistyksen
tai kehittä-
miskeskuksen
3 kunta-
yhtymän
4
yhteistyöneuvottelukunnan
(kuten seutuvaltuusto) tai
yhteistyötoimikunnan
(kuten seutuhallitus)
5 palvelu-
työryhmän
6 isäntä-
kuntamallin
7 hanke-
ja
projekti-
toiminnan
8
asiakohtaisten
sopimusten
9 kuntien
perus-
toiminnan
 10 ei tarvita
yhteistyötä
Asumisen
toimiala
Hallinto- ja
tukipalvelujen
toimiala
Kulttuuri-,
liikunta- ja
nuorisotyön
toimiala
Maankäytön
toimiala
Maaseutu-
Toimi
Peruspalvelun
toimiala
Sivistys-
Toimi
Ympäristön
toimiala
Elinkeino-
toimi
Joensuun
seutuyhteistyö
kokonaisuu-
dessaan
Liite 4 Joensuun seutu 2008 Sivu 12 / 13
14. Mihin toimialaan Joensuun seudun yhteistyön tulisi jatkossa painottaa toimintaansa? Merkitkää mielestänne 5 keskeisintä
alaa.
Sosiaalipalvelujen järjestämiseen
Terveydenhuollon kysymyksiin
Vanhusten palvelujen järjestämiseen
Työllisyysasioiden hoitoon
Elinkeino-, yrittäjyys- ja kilpailukykyasioihin
Maaseudun asioihin
Maankäytön asioihin
Asumisen asioihin
Liikennejärjestelmäasioihin
Ympäristöasioihin
Ilmastonmuutos asioihin
Koulutusjärjestelmien kehittämiseen
Kulttuuritoimen kehittämiseen
Nuorisopalveluihin
Liikuntapalveluihin
Hallinto- ja tukipalvelujen kehittämiseen
Henkilöstön riittävyyden kysymyksiin
Muu toimiala
Jos vastasitte 'Muu toimiala', mikä / mitkä?
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____________________________________________________________________________________________________________
LOPUKSI
1
Erittäin
huonosti
2
Huonosti
3
Hieman
huonosti
4
Melko
hyvin
5
Hyvin
6
Erittäin
hyvin
15. Kuinka hyvin Joensuun seudun kuntien yhteistyö on
toiminnassaan vastannut paikallisiin kuntien kehittämisen
haasteisiin?
16. Mikä mielestänne on ollut onnistuneinta Joensuun seudun kuntien yhteistyössä? Olkaa hyvä, perustelkaa vastauksenne.
17. Mikä mielestänne on vaikein ongelma ratkaistavaksi Joensuun seudun yhteistyötä kehitettäessä? Olkaa hyvä, perustelkaa
vastauksenne.
